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Die Eigenart des  naturwissenschaftlichen 
Denkens und die Methode der exakten Naturwissenschaften insbesondere*). 

Von WERNER SOMBART. 
(Eingeg. 12. November 1929) 

Die ersten ,,Wissenschaften", die  in der neueren 
Zeit zur Ausbildung gelangten, waren die Naturwissen- 
schaften, unter ihnen wiederum zuerst die  Wissenschaf- 
ten von der anorganischen (leblown) Natur und unter 
diesen ,die physikalischen Wissenschaften. 

Das aberste (formale) Ziel dieses naturwissenschaft- 
lichen (weil ,,wissenschaftlichen") Erkennens war die 
A l l g e m e i n g i i l t i g k e i t  seiner Ergebnisw. Um 
dieses Ziel zu erreichen, muiiten zunachst - das war die 
groi3e zerstorende Aufgabe der neuen Erkenntnisart - 
alle Denkweisen ausgemerzt werden, die Allgemein- 
giiltigkeit ausschliekn, ldas absr waren die magische, 
die theologische und d ie  metaphysische Betrachtungs- 
weise, die  bis dahin geherrscht hatten. Sie wurden 
nacheinander beseitigt durch die Entzauberung, die  Ent- 
go t tuq  und die  Entwesung der  Natur, wie ich drei b* 
kannte Vornahmen bezeichnen will, die ich im folgen- 
den kurz beschreibe. 

1. die  m a g i s c h 0 Ansicht der Natur, die wir auch 
die natiirliche oder urwiichsige nennen konnen, besteht 
darin, da9 man die  Natur wie ein All-Lebendiges an- 
sieht, dai3 man die beseelt. Diese Ansicht hatten auch 
die europaischen Volker in ihrer Friihzeit geteilt. 

,,Dies0 Hohen fiillten Oreaden, 
Eine Dryas wohnt in jedem Baum, 
Aus den Urnen lieblicher Najaden 
Sprang der Strome Silberschaum. 
Durch die Schopfung floB da Lebensfiille . . ." 
Aber nicht nur das Volk untd mit ihm die Dichter 

hatten so gedacht: die  ernsten Naturforscher waren 
keiner anderen Meinung. Fur A r i s t o t e 1 e s ist das 
physikalische Gesetz, kraft dessen der Stein fallt, der 
Ausdruck dafiir, da13 der Stein den ,,natiirlichen Ort" 
aller Steine, das heifit die Erdde, wiedergewinnt. In 

*) Die folgenden Ausfuhrungen sind einem Buche ent- 
nonimen, das ich im Begriffe bin, zu veroffentlichen, und das 
den Titel fuhren SOU: ,,Die drei Nationalokonomien." In  ihm 
habe ich der ,,naturwissenschaftlichen" Nationalokonomie, die 
150 Jahre geherrscht hat, eine ,,geistwissenschaftliche" National- 
okonomie gegenubergestellt, die wir im Begriffe sind, aufzu- 
bauen. Um die Anwendung des naturwissenschaftlichen 
Denkens auf unser Wissensgebiet klarzumachen, muflte ich mi: 
nioglichster Deutlichkeit die Eigenart dieses Denkens selber 
zur Darstellung bringen. Das ist in den Abschnitten versucht 
worden, die ich hier mitteile. Es wird, denke ich, fur den 
Naturforscher von einigem Interesse sein, zu erfahren, wie ein 
Laie seine Art, zu forschen, ansieht. Vielleicht dienen die 
folgenden Darlegungen als ein willkommener Beitrag zu der 
Diskussion uber die Erkenntnisgrundlagen der exakten Natur- 
wissenschaften, die augenblicklich im Schwange ist. 

Untersuchungen 
uber den Feinbau der Materie haben tiefgehende dnderungen 
des naturwissenschaftlichen Denkens vorbereitet und die Er- 
orterung erkenntnistheoretischer Probleme weit mehr als fruher 
in den Arbeitsbereich von Physik und Chemie einbezogen. Die 
betreffenden Fragen sind von Forschern wie S o m m e r f e 1 d 
und R e i c h e n b a c h in unserer Zeitschrift behandelt worden 
(41, 1, 881, 347 [1928] und 42, 121, 457 [1929]), eine Veroffent- 
lichung von B e n n e w i t z ,,Naturwissenschaftliche Denk- 
gesetze" wird folgen (vgl. den vorlaufigen kurzen Bericht auf 
Seite 948). Die Einstellung dieser Autoren ist eine im wesent- 
lichen naturwissenschaftliche. Es wird fur unsere Leser von 
Interesse sein, eine rein geisteswissemchaftliche Auffassung 
kennenzulernen, und wir lassen deshalb gern Geheimrat Pro€. 
Dr. S o m  b a r t  zu Worte kommen. 

W. S. 
N a G h w o r t d e r S c h r i f  t 1 e i t u n g : 

seinen Augen ist der  Stein nicht vollig Stein, solange 
er nicht an seiner normalen Stelle sich befindet; im 
Zuriickfallen an diesen Ort strebt er, wie ein Lebe- 
wesen, das wachst, nach seiner Vervollstandigung, nach 
voller Verwirklichung des Wesens der Gattung Steind).  
Unsd noch im 16. Jahrhundert denken sich T h e o p h r a- 
s t u s  P a r a c e l s u s  und J o h .  B a p t .  v a n  H e l -  
nl o n t die ganze Natur von Geistern und Damonen be- 
volkert, die nuch in Steinen und Metallen hausen. Jeder 
Korper hat seinen Spiritus; der Geist ist nach P a r a - 
c e l s u s  ,,das Leben und der  Balsam aller ko7pt)rn- 
lischen Dinge"; Luft und Wasser, Erde und Feuer wer- 
den von Elementargeistern, v o n  Sylphen, Undinen, 
Pygmaen und Salamandern belebt. Von diesem Aber- 
glauben der Alchimisten unterscheidet sich der phan- 
tastischs Hylozoismus des C a r d a n u s , des ti i o r - 
d a  n o B r u n  o und anderer Italiener des 16. Jahr- 
hunderts nur dem Grade nach: mystische Sympathien 
und Antipathien treiben die Gestirne durch den Rauin 
und halten die Korper im Gange. 

D e s c a r t e s vertreibt alle Spukgeister aus der 
Natur; er entzaubert die Welt; er  kennt im Raume nur 
noch einen Subsbntia corporea et extensa. Im karte- 
sianischen Weltraum gibt es keine Schlupfwinkel mehr 
fur magische Gespenster. Keine schoiastischen qualitates 
oocultae, keine mystischen Sympathien und Antipathien, 
kfeine peripatetischen Astralgeister, Planetenseelen und 
Spiritus rectores finden hier noch Platza). 

,,Fiihllos selbst fur ihres Schopfers Ehre, 
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr, 
Folgt sie knechtisch dem Gesetz der Schwere, 
Die entzauberte Natur . . ." 

,,Entzaubert" war einstweilen die Natur, noch nicht 
,,entgottert". D e s c a r t e s hatte zwar die Natur in 
einen Mechanismus verwandelt, aber ihn und seine Ge- 
setze in einen unmittelbaren Zusammenhang mit Gott 
gebracht. ,,C'est par la  connaissance de Dieu que j'ai 
tich6 de commencer mes Gtudes, et je vous dirai que je 
n'eusse jamais su trouver les fondements d e  la physique, 
si je ne les eusse cherches par cette voie." Gott hat in 
die Natur Gesetze hineingelegt, die seinem Wesen ent- 
sprechen. In dieser Auffassung treten die letzten Aus- 
laufer einer Ansicht von der Natur uns entgegen, d i e  
neben der magischen lange Zeit k t a n d e n  hatte, und 
die ich 

2. die t h e o 1 o g i s c h e Ansicht genannt habe. Sie 
beruht in dem Glauben an eine gottliche Weltordnung, 
dem Glauben, dai3 der Welt ein gottlicher Plan zugrunde 
liegt, dem Glauben, dai3 unser Leben, wie die uns um- 
gebende Natur als Teile der Welt, wie diese selbst aus 
Gottes Hand hervorgegangen seien. Alles menschliche 
und natiirliche ,,Gesetz" entnimmt seine Kraft aus dem 
gottlichen: lex divina und lex naturalis ist dasselbe. Der 
Inhalt dieser gottlichen Weltordnung wird uns durch 
Offenbarung kund, sei es, dai3 diese aus den Gewitter- 
wolken des Sinai hervorbricht, sei es, daB sie uns im 
stillen Walten des gottlichen Geistes geheimnisvoll zu- 

I) Vgl. B e r g s o n ,  Schopferische Entwicklung (1912), 
S. 232 ff. 

z, Siehe die  hubsche Zusammenfassung dieser bekannten 
Denkwandlungen bei Otto L i e b rn a n n , Gedanken und Tat- 
sachen. 1882-1899. 1. s. 149f. 
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teil wipd. So hatte es das rein spiritualistisch-ethische 
jiidische Gesetz ausgesprochlen; so das  ,,Naturrecht" der 
Griechen: die Welt untersteht einer verniinftigen Ord- 
nung ( ~ 0 ~ 0 5 ) ~  der sich all0 Einzelwesen zu fugen haben: 
der &05 bekommt hier ein ,,normatives" Geprage: 
dieses alles bestimmende Gesetz ist aber zugleich die  
nlles bezwingende Macht, d ie  Avayxq, das Geschick: 
Schicksal unld Vorsehung sind eins. Dieselben Gedan- 
ken hatte die Scholastik aufgenommen, wenn sie lehrte: 
,,lex naturae nihil aliud est nisi lumen intellectus insitum 
nabis a Deo, per quod cognoscimus quid agendum et 
quid vitandum" (St. T h o m as).  Das ist aber auch noch 
die Ansicht der groi3en Denker des 16., 17. und 18. Jahr- 
hunfderts. Naturgesetz und Sittengesetz sind beide nur 
zwei Bestandteile des e i n e n  gottlichen Gesetzes: quae 
naturalis et moralis, eadem et divina lex appellari solet 
( H o b  b 0s) .  

Auch diese Annahme eines gottlichen Sinns, 
einer gottlichlen Ordn'ung der  Welt, d ie  naturgema5 die 
Neigung zu teleologischer Betrachtung der  Natur b+ 
giinstigt hatte, mu& fallen: die Natur wurde e n t -  
g 0 t te  t. 

Aber die Natur war immer nooh nicht reif fur eine 
,,wtssenschaftliche" Betrachtung. Es war noch 

3. die  m e t a p h y s i s c h e Ansicht nu beseitigen, 
das hei5t jedwede iiber den Rahmen der Erfahrung und 
Evidenz hilnausgehende Deutung der Natur, jedes ,,sub- 
stantielle" Denken der  Natur muate verschwinden. Man 
konnte nichts anfangen mit der metaphysischen Entitat 
P l a  t o s  oder der Scholastik, aber auch nichts mit 
S c h e l l i n g s  oder H e g e l s  Ansicht, da5 die Natur 
Geist oder Bewufitsein sei. Die Fragestellung dieser 
Forscher war eben verkehrt gewesen: ,,Wie mu5 die  
Natur beschaffen sein, wenn der Mensch ein Glied in 
ihr sein und sie vom Menschen verstanlden werden sull?" 
(S c h 8 1 1 i n g). Unmoglich konnte man etwas an- 
fangen mit dem ,,Urphanomen" G o e t h e s und dessen 

Meinung: ,,Alles kommt in der Wissenschaft auf dns 
an, was man ein Apergu nennt, auf ein Gewahrwerdeu 
dessen, was eigentlich ( !) den Erscheinungen zugrunde 
liegt." Und ebenso unannehmbar war die  Zuruck- 
fiihrung der  Naturvorgange auf ,,Entelechien", das heifit 
auf in der  Natur immanent wirkende und gestaltende 
Lebensenergien. 

Aber man ging immer weiter in der Reinigung des 
NatuI.d.enkens von metaphysischen Bestandteilen: auch 
die Verwmdung von scheinbar harmlosen Denkmitteln, 
die aber mdoch einen metaphysischen Kern haben oder 
leicht metaphysisch gedeutet werden konnen, wurde ab- 
gelehnt. Die neueste und allerneueste Naturwissen- 
schaft hat solcherweise auch rnit den Begriffen: Ursache, 
Kraft, Substanz aufgeraumt. Diems Reinigungswerk 
1a5t sich am besten verfolgen an dem Schicksal, das der 
Substanzbegriff erfahren hat. ,,Substanz" sollte das- 
jenige heifien, ,,was mit sich identisch bleibt, wahrend 
es zugleich Veranderungen durchmacht". Es war das 
erste Werkzeug, das sich der Erkenntniswille zum 
Zwecke der  Naturerklarung schuf, nachdcm die Natur 
schon entzaubert und entgottet war. Nachdem man als 
das in den Korpern Verharrende nicht mehr Seele, nicht 
mehr Gott, den guten oder bown Geist erkannte, setzte 
man an d ie  Stella ein grofies X und nannte es Substanz, 
nannte es wohl auch Atom, Energie, neuerdings Elek- 
trizitat. Und es gibt noch Forscher, die in der Elektri- 
zitat ,,den von den Forschern durch Jahrtausende ge- 
suchten Urstoff erblicken, aus dem alle sinnlich wahr- 
nehmbaren Dinge gestaltet sind" (H a as ) .  Schliefilich 
hat man aber auch dieses letzte, reichlich dunkle Etwas 

verfluchtigt in das ,,elektromagnetische Feld". Es gibt 
nun keinen rnit sich identischen Stoff mehr. ,,Wir fin- 
den an jedem Orte nur wechselnde Zustande, nirgends 
einen substantiellen Trager, an dOm sie haften, der sie 
mit sich forttragen konnte. Die ,Zustande' oder ,Vor- 
gange' in der Natur sind eben etwas Selbstlndiges, nicht 
Zustande von etwas oder Vorgange an etwas. Die mo- 
derne Physik ist nicht Physik des Stoffes, sondern eine 
Physik des ,FeMes'. Dieses aber ist nur ein Inbegriff 
aller im Raum vorhandenen Zustande, nicht ein sub- 
stantieller dther, d e s s e n  Zustiinde sie waren. Die 
Materie wird ganzlich auf Zustande zuruckgefiihrt, sie 
ist nichts als ein Komplex von solchens)''. 

Daf3 gleichzeitig rnit dem Substanzbegriff auch der  
Ursach- und der Krafbbegriff fallen mufiten, an denen 
z. B. H e l m h o l t z  noch s t r ewe  festhielt, ist ein- 
1 euch tend. 

Ich nenne diesen Vorgang der Entmetaphysizierung 
des naturwissenschaftlichen Denkens E n t w e s u n g. 

Hat man auf die  geschilderte Weise ,,den Geist her- 
msgetrieben", und hat man nun ,,die Teile in seiner 
Hand", so ist jetzt die aufbauende Aufgabe zu losen: 
die t o t e n  E r s c h e i n u n g e n  s i n d  a u 5 e r l i c h  
z u o r d n e n .  Diese LiiSung geschieht duroh Anwen- 
dung folgeruder Kunstgriffe: zunachst mittels der Zuriick- 
fuhrung der Erscheinungsmasse a u f e i n t r a g b a r e 
u n d  v o r  a l l e m  b e r e c h e n b a r e  T a t s a c h e n .  
Hierbei tritt (die bewu5te Einseitigkeit der Betrachtung 
zutage: n i c h t das Ganze der  Natur, nicht d i e Ganzen 
der Natur, sondern nur Bruchstiioke, Teile der  Wirk- 
lichkeit sollen erkannt werden. 

Man erreicht das  vorgesteokte Ziel auf folgenden 
Wegen: 

1. durch E l e m e n t a r i s i e r u n g ,  das hei5tdurch 
die Auffindung e i n f a c h e r Tatsachen. Als solche 
boten dem Astrunomen die durch ihre gro5e Entfernung 
nur noch als Punkte oder Korper zu betrachtenden Ge- 

stirne sich dar; der Edorscher irdischer Zustande fand 
sie in den kleinsten Teilchen seiner Untersuchvngs- 
gegenstande. ,,Der Physiker hat . . . die  Elementar- 
erscheinungen untersucht, i d e m  er sich d ie  Korper in 
unenldlich kleine Teile zerlegt d e ~ ~ k t " ~ ) .  Wie schon 
D e s c a r t B B  es anempfohlen hatte mit den Worten: 
,,Um alle Eigenschaften des Feuers zu erklaren, mu0 
man d ie  Bewagung seiner Teile annehmen; diese Be- 
wegung aber geniigt schon allein, um alIe seine Erschei- 
nungen einschlie5lich de r  Warme und des  Lichtes zu 
begreifen." Ein Schulbeispiel Wr die Anwendung dieses 
Verfahrens ist schon die  N e w t o n sche Lichttheorie. 
Die anlderen Naturwissenschaften suchten dem Beispiele 
der Physik nach Miiglichkeit zu folgen: der  Chemiker 
kam zum Begriff des Elements, d0r Biologe zu dem der  
Zelle usw. 

Welche Wandlungen in der  neuesten Zeit auch die 
Physik dvrchgemacht hat, d ie  an die Namen R o n t g e 11, 
R u t h e r f o r d ,  N i e l s  B o h r ,  S o d d y ,  P l a n c k  
u. a. ankniipfen: oberster Leitgedanke blieb - ja wurde 
immer mehr - das ,,atomistische Prinzip". ,,Die kine- 
tische Warmetheorie und d ie  Elektronentheorie hatten 
das atomistische Prinzip auf d i e  G e g e n  s t a n d e det: 
ph y sikalischen G esch eh ens a ng ew endet ; die Qua n t en- 
theorie iibertragt das atomistische Prinzip auf d ie  physi- 
kalischen Prozesse selbst . . . Wie schon friiher die 
Physik ihren Betrachtungen ein Elementarquantum der  
Masse und eins der Elektrizitat zugrunde gelegt hatte, 

3) Moritz S c h 1 i c k ,  Naturphilosophie in: Max D e s s o i r,  

4 )  H. P o i n  c a r  6 ,  Wissenschaft und Methode, 1914, S. 9. 
Lehrbuch der Philosophie 2 (1925), S. 426. 

2. 



ao elenientnrisiert dis  Quantentheorie eine physikalische 
GroBe, die in gewisseiii Siiine die physikalischen Pro- 
zesse als solche nii5t; es ist die sogenannte M'i r k u 11 g 
eines Prozeses ,  die durch Multiplikation yon Energie- 
betriigen init Zeitbetriigen erhnlten wirldj)". 

Der Vorgang der Eleiiieiitarisieruiig wird auf seinen 
erltenntnistheoretischen lnhalt richtig wie folgt gekenn- 
zeichnet: Einen Gegeiihtand erltennen, das heiflt ihn 
,,erklaren", hedeutet i i i  der Natur\i issenschaft seine 
,,Riickfuhrung" auf etwna niideres: ,,Dies geschielit 
stets so, da5 in der fraglichen Xnturerscheinung die  
g 1 e i c h e n Eigenschaften omder Merkmale entdeckt wer- 
den, die man auch an anderen Erscheinungen wieder- 
findet; beide erscheinen jetzt nicht niehr als etwas Ver- 
schiedenes, sondern #die eine dnrf a 1 s b e s o n d e r e r 
F a l l  d e r  a n d e r e n  a u f g e f a 5 t  jierden und wird 
eben hierdurch auf diese ,,zuruckgefiihrt". Beispiela 
sind: d ie  Zuriickfiihrung des Lichtes auf elektrische 
Wellen, der  chemischen Vorgiinge auf elektrische Vor- 
gange, des Schalls auf elektrische Schwiiigungen usf. 
,,Zu jeder Erkenntnis beldarf es also durchsus der 
Kenntnis einer allgemeinen (hoheren, oberen, umfassen- 
cteren) Klasse, die als ,Erklarungsprinzip' dient. E; 
folgt hieraus, da5 es in jedein Stadium d e r  Erkenntnis, 
so weit sie auch driiigen mag, stets letzte Prinzipieii 
giht, d i e  s e l b s t  n i c h t  m e h r  e r k l a r t  w e r d e i i  
I( o n n e n  , sondern aller Erkenntnis zugrunde liegenR)". 

Die Elenientarisierung der  Erscheinungen ist nicht 
Selbstzweck, sodern nur Mittel z u m  Zweck einer anderen 
Vornahnie, namlich 

Diese ist eiii heiB 
ersehntes Ziel aller Naturerkenntnis, deren Grundsatz 
- ini Gegensatz zu aller echten Philosophie voli 
A r i s t o t e 1 0 s an - es geworden ist, ,,daB ein Er- 
ltenntniszusaninienhang in der wirklicheri Welt nur g e  
furiden werden kann, soweit qualitative Bestimmungeii 
:iu f quan t i t a t i v e  zu r iickg ef u h r t we rden') " . 

Auf Quantifizierung ist die  Naturwisseiischaft aus- 
gegangen, seit sie besteht. Schoa D e m  o k r i t strebt 
ihr zu. K e p 1 e r meint, da5 das M a 5  unserer Erkenntnis 
in ihrer Annaherung an d ie  ,,nudae quantitates" liege 
urid da5 der Mensch im Grundo nur zur Erfassung von 
Quantitaten geschaffen sei: ,,ut oculus ad colores, auris 
ad sonos, ita mens hominis non ad quaevis se'd ad  quant'i 
intelligenda condita est" ( K  e p 1 e r). G a 1 i 1 e i s 
Grundsatz war es: ,,Alles messen, was meflbar ist, uiid 
versuchen, niei3bar zu niaclien, was es noch niclit ist." 

Xuf die seltsame Ubereinstimmung dieser Entwick- 
lung des natur~issenschaftlichell Denkens z u r  Quanti- 
Iizierung mit der  Elitwicklung der  kapitalistischen Buch- 
liihrung habo ich schon in der ersten Auflage meines 
,,Modernen Kapitalisnius" (1902) aufiiierksain gcmacht. 
lch habe dort die genieinsame Neigung zweier so sehr 
verschiedener Betatigungen des nienschlichen Geistes 
nuch schon auf die  genieinsame Ursache zuriick- 
gefulirt, namlich deli Wunsch zur Berechenbnr- 
inachung der Erscheinungen. Man will aber rechnen 
konnen, urn messen zu konnen. MeBbarkeit bedeutrt 
aber eindeutige Zuordnung zu Zahlenreihen, demzufolge 
rechnerische ErfaBbarkeit. Zuni Rechnen und Messen 
kann man nber nur qualitatslose ,,GroBen" gcbrauchen: 
dort das Geld, hier Ausdehiiung, Gewicht, Spaiinung USW. 

2. der Q u a  11 t if i z i e r u n g. 

5 )  A. E. H a a s ,  Das Naturbild der modernen Physik. 

6 )  M. S c h l i c k ,  a. a. 0. S. 403f. 
7 )  Herm. W e y l ,  Philosophie der Matheniatik und Natur- 

wissenschaften in1 Handbuch der Philosophie 2 (1927), A, 100. 

2. Aufl., 1921, S. 52. 

Die Kronung des Gebiiudes der iiatur~,issenschaft - 
lichen Erkenntnis in ihreai ,ersten l'eile bildet 

3. die M a t h 111 a t i s i e r u I I  g. Sie ist moglich, 
sobal'd die Erscheinungen in nur iioch quantitativer Be- 
stimmtheit vorliegen. Urild sie ist \:orgenonimen worden, 
seit man naturwisserischaftlioh zu ,denken anfing. Es 
war eine sder folgenreichsten Taten der Renaissance, 'daiJ 
sie die Mathematik sofort aus dem Altertum heriiber- 
nahni. Die Mathernatisierung nimmt dann rasch an Be- 
deutung zu, seit etwa uiii 1600 die von V i e  t a be- 
griindete ,,symbolische Analysis" zur Anwendung ge- 
langt. Sie wird von D 0 s c a r t e s auf ,die gesanite Geo- 
nietrie ausge7dehnt uiid mit Hilfe 'der von N e \v t o n und  
L 8 i b n i z begriindeten Infinitesirnalrechnung zur 
analytischen Mechanik und theoretischen Physik weiter- 
gebilmdet. Man lernte allmahlich fur alle Gebiete der 
Naturbetrxhtung Gesetze in symbolisch-analytischer 
Form aufzustellen. ,,HeUte hat iiian solche Formel- 
gruppen, aus deneii iiian fur die  meisten der physi- 
kalischen Gebiete beherrschende Gleichungssysteme ah- 
lei ten kanne) ". 

D i e  Mathem,a tisierung ver folgt ei n doppelt es Ziel : 
sie soll d a m  dienen, d i e  rechnerischeii Feststellungen 
genauer zu inach'en; ,,esakt" heifit: in matheinatischen 
Fornielri darstellbar; urid sie soll die  oberste Forderuiig 
der  natiirwissenschaftlichen Erkenntnis erfiillen helfen: 
sie soll diese allgenieiiigiiltig machen. Wer nach Allge- 
iikeingiiltigkeit strebt, strebt vor alleni nach Matheniatik. 
Siehe K a n t ! 

Die solcherweise gewonnenen, me5bar und be- 
rechenbar gemachten ,,einfachen" Tatsachen miissen nun 
g e o r d 11 e t werden. Das geschkht mdurch Anwenedung 
einer Reihe rationaler, rein formaler Ordnungsprinzi- 
pien. Solche Ordriungsprinzipien sind: 

1. 'die A l l g e m e i n b e g r i f f e ,  im Sinnevon Zu- 
sammenfassungen der  konstanten Merkniale eines Dings 
un)d durch Abstraktion gewonnen. Diese naturwissen- 
schaftlichen Allgemeinbegriffe tragen streng nominn- 
listisches Geprage. Besondere Arten von Allgemein- 
begriffen sind 

2. der S t r u k t u r b e g r i f f , mit mdessen Hilfe die  
Erscheinungen r a u 111 1 i c h zu bestirnmten ,,Gestalten" 
angeordiiet werden bzw. als Gestalten erscheinen. Mit  
dieserii Strukturbegriff arbeitet die  Mineralogie sei: 
jeher, die Chemie seit der Xufstellung d e r  Struktur- 
formeln edurch K e k u 1 15,  wahrend er in die  Physik 
durcli die neuen Untersuchungen von K o h 1 e r uiid 
W e r t h e i 111 e r 11. a. einzudringen beginnt. 

Man mu5 sich davor hiiten, 'dies0 ,,Gestalten" mit 
,,Ganzheiten" zu verwechseln. Ganzheiten sind sie 
natiirlich nicht, da si0 auch nur  die quantitative Seite 
der Erscheinungen in Riicksicht ziehen. K o h  I e r nennt 
sein e For in eln ,,B ezi ehung en zw i when p h y s ische 1 i 

Groi3en". Die ,Gestalten sind infolgedessen auch mathe- 
niatisierbar. Ja,  die Vertreter der ,,Gestalttheorie" 
legeii hesonders Wert darauf, zu betonen, da5 ihre  Re- 
trachtungsweise die Matliernatisierbarkeit der  Natur- 
erscheinunge.n sogar steigere. ,,Gestalten" sind nach der  

@) 11. D i 11 g 1 e r , Zusaninienbruch der Wissenschaft, 1926, 
S. 17 f. Vgl. auch desselben Verfassers inathernatische Spezial- 
schriflen. Ober den beherrschenden EinfluB der Mathematik 
auf das Denken des 17. urid 18. Jahrhuuderts unterrichten: 
V fi i h i II g e r i n  seinein Kant-Korrinientar 1, S. 240 ff.; P. M e n- 
z e r ,  Kants Lehre von der Entwicklung, 1911, S. 214ff.; 
E. C a s s i r e r , Das Erkerintnisprobleni, 1911, s. h. v. Vgl. auch 
iioch Eivald S c h a ni s , Zur Geschichte und Beurteilung der 
exakten Denkfortnen in den Sozialwissenschaften in der ,,Zeit- 
schrift fur die gesamten Staatswisaenschaft en", Barid 85, 1928, 
Heft 3, und die dort angefiihrte neuere Literatur. 
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Meinung K o h  1 e r s uberall dort  (und nur dort?), wo 
.,in der Physik d ie  theoreticchen Aufgaben auf partielle 
Dif~erentialgleichungen, nuf Integrnlgleichungeli und auf 
System0 sirnultaner algebraisclier Ctleichungen fuhrenO)" 

Wahrend der Strukturbegriff, das Ordnungsprinzip, 
i n  den Natur~vi.sen.c.hnften erst seit einem Menschen- 
alter nllgenieinere Geltung sich zu verschaffen beginnt, 
1st ein anderer ,\llgemeinhegriff von jeher in Obun;: 
gewesen und knnn als dns wichtigste Ordnungsprinzip 
der modernen Natur\\.issenschnfteii nngesehen werden, 
das ist 

Mit seiner Hilfe will 
der Forscher die Erscheinungen in der Natur in der Zeit 
ordnen, indem er  Formeln anfstellt fur d i e  ini Ablauf 
der Naturprozesse beobchteten Regelnilii3igkeiten. Es 
hsndelt sich bei den Gesetzen also immer nur uni Regel- 
iiiBDigkeiten der Sukzession, nicht der Iioexistenz; denn 
- naoh Meinung des modernen Nnturforschers - sind 
,,letzte Elemente des Universunis nicht Dinge, sondern 
\'organge". Da es sich bei den beobachteten Erschei- 
iiungen nur noch uni Grofien handelt, so sind alle Natur- 
vorgiinge Bewegungen: so hatte es G a 1 i 1 e i verkundet, 
der zuerst d ie  Bewegung zum Gegenstande der Unter- 
suchung machte imd nicht die Dinge, und dabei ist es 
bis heute geblieben. Das Naturgesetz ist eine ,,Regel 
zeitlicher Aufeinanderfolge von Bewegungen als Aus- 
druck der Metamorphose eines seinem Wesen nach @wig 
Gleichen". Der Bereich, innerhalb dessen nian diese 
I~egelmaBigkeiten der Bawegung feststellt, heifit das 
,,l<raftfeld'. 

Die Ordnung erfolgt nun in der Weise, daD nian die 
beobacht et en Tat sachen innenhalb eines Kra ft f eldes 
,,funktionalisiert", das heii3t in Beziehung setzt [v = f ,  
(s, y, z . . .)] und in den Bewegungen dieser Verlnder- 
lichen die Konstanz gewisser Koinbinationen wahrenrl 
eines Naturvorgnnges feststellt, die sich beobachten k B t ,  
obwohl die  GroBen sehber im Laufe des Vorgangs sich 
andern. Da man die Beziehungen in unendlich kleine:i 
riiumlichen und zeitlichen hbstanden anninimt, und da 
es sich nur  uni GroDen handelt, so kann jefde solche 
ltonstnnte Beziehung in einer Differentialgleichung nu<- 
gedriickt werden. Das ist der Sinn, wenn H. Po i n  c n r i: 
das Naturgesetz als Differeiitialgleichung hezeichnet. 
Diese Differentialgleichuii~en, die  also die Veranderung 
der Kraftgroi3en und der Iiraftrichtung beini Durch- 
wnn8derii des Raurns und ihr gleichbleibendes VerhHlt 
nis zueinander darstellen, beschreiben, M ie man es 
nennt, das  Kraftfelld: sie driicken die gleichbleibende 
Beziehung zwisclien der Erscheiiiung von heute und der  
von morgen aus und ersetzen das Erkenntnismittel der 
Snkstnnzinlitiit oder Identitiit des Dinges mit sich. Mail  

k e i c h n e t  s i s  als ,,Mikrogesetze", die dann integriert 
\\ erden, uni Gesetze festzustellen, ,,welch0 die AbhYngig- 
keit der Naturprozesso voneinnnder uber grofiere, wnhr- 
nehmbare und daher direkter Meswing zugiinglichere 
Erstreckungen wiedergeben" ( S c  h 1 i c k), die sogenann- 
ten Mnkrogesetze, die  also bui3erungen der Mikrogesetze 
siiid, etwa wie das N 0 w t o n  sche Gesetz. 

D:is ist, \via ich es verstehc, das Verfahren der ex- 
akten Nntur\\ issenschnft, in>besondere der  Physik, deren 
oberstes Ziel es dannch ist, ,,Gesetze" zu foriiien. 
Fornieln zii prdgen, i n  denen fur die Bewegungen, als 
die einzigen Vorglnge in (der Natur, denen man sein 
Augenrnerk noch zuwendet, bestirnrrite RegelniaBigkeiteii 
f es tgestell t werden. 

G r u n d s a t z 1 i c h a n d e r 0 11 
N a t 11 r w i s s e 11 s c h a f t e n  sie 

0)  \V. K o h 1 e I', Die physikalisrlien Gestalten, 1924, 8. 11'7. 

3. der G e s e t z e s b e g r i f f .  

verfnhren die 
ebenso, indem 

a u 13 e r 1 i c h erfai3te Naturerscheinungen o r d n e n.  
Ihr Ideal bleibt dabei die  ,,Exaktheit" der physikalische~i 
Wissenschaften. Ihre  Ordnungsprinzipien sind zuni 
Teil dieselben, zum Teil andere. So  die Iilassifikation 
in der Botanik und Zoologie, soweit diese Wissenschafteii 
nicht mit den Methden  der Physik und Chemie be- 
lrieben werden; Anpassung, Auslese, Ausmerzung in der  
Riologie und Zoologie; ,,regulative Ideen", wie die  Idee 
des ,,Organismus" als Fiktion u. a. 

D u r c h a u s  a l s  R e a k t i o n  gegen diese heute 
in den Naturwisserischaften herrschende Denkweise ist 
d i e  Bewegung des Neo-Vitalismus zu betrachten, die  aber 
doch nur die Auflehnung des Philosophen gegen den 
Naturwissenschnftler ist, dieselbe, die schon A r i s t o - 
t e l  o s  gegen D em o k 1' i t ins Werk setzte. 

Fragen wir nun nach dem E r k e n n t n i s w e r t  
d o s n a t 11 r w i s s e n  s c  h a f t 1 i c h  e n  D e n k e n  s ,  so 
ergibt sich folgendes: 

Die Erkenntnis, wie sie die nioderne Naturwissen- 
schaft betreibt, ist ein auDerliches ,,Begreifen" der 
Dinge, ist Erkenntnis ,,von auDen", ist ,,Teilerkenntnis", 
wie nian es auch genannt hat, das  heifit: s ie  bedeutet 
eine Beschrankung auf das eine Merkmal: GroDe. Indeni 
die Natunvissenschaft e ins  Messung, eine Zahl fur Eigen- 
xhaften der  Erscheinungen a u g i b t ,  hat sie eine for- 
male, einseilige Beziehung an die Stelle d% mannig- 
faltigen Ganzen gesetzt. 

Wir konnen auch sagen: d i e  N a t u r w i s s e n -  
s c h a f  t v e r z i c h  t e t  a u f  W e s e n s e r k e n n  t n i s ,  
mussen dabei aber einen richtigen Begriff vom ,,Wesen" 
eines Dinges haben. Es geht nicht an, wie es K o h  1 e r 
tutIo), das ,,Strukturgesetz" ein ,,Wesensgesetz" z u  
nennen, wenn man gleichzeitig ldas Strukturgwetz als 
,,Beziehungen zwischen physiwhen Grofien", also einem 
Xufleren, einem Teil bezeichnet. Es geht ebensowenig 
an, zu sagen, ,,dafi es das Wesen des  materiellen Dinges 
s e i ,  res extensn zu sein", \vie wir es bei H u s  s e r 1 
lesenll), da  ja auch die Eigenschalt der Ausdehnung 
eine von vielen und also n a r  der Teil eines Dinges ist. 
(Hiichsteris konnte man Sngeri: Ausdehnung g e h 8 r e 
Zuni Wesen des niateriellen Dinges.) Wir werden viel- 
mehr unter dem Wesen eines Dinges immer seine 
Totalitat versteheri mussen und Qualitat, Grund, Zweck 
nicht aus dem Begriffe ausschliei3en. Vor allem aber 
w e r d m  wir die Weseiiheit inimer mit dein Anspruch der  
Notwendigkeit amstatten mussen. Und ltonneii das 
Wesen vielleicht niit S i g w a r t bestinmien als ,,die 
Einheit eines Dinges, sofern sie fur sich die  Notwenldig- 
keit gewisser Eigenschnften enthalt", als ,,den beharrlich 
zeitlosen Grund der jeweiligen zeitlichen Wirklichkeit 
eines Dinges'?)''. Diese Begriffsbestimmung ist der 
H 0 g e 1 schen nachgebildet, der  zufolge ,,Wesen. . . das 
wrhergegangene, aber zeitlose Sein" ist (bekanntlich 
bringt H e g e 1 ,,Wesen" und ,,gewesen" in einen innereii 
Zusammenhang). 

Ohne nietaphysischen Zusntz liii3C sich der Sachver- 
halt wie folgt umschreiben: Die Bestimmung des Wesens 
eines Dinges niui3 v o l l s t a n d i g  und e i n d e u t i g  
sein. Wesen ist n o t w en  d i g e s S o - S e i n. Es wird 
begrundet durch den Zusammenhang, den das Ding 
b i  I d  e t ,  und durch den Zusammenhang, in dem e s  
s t 8 h t. Wir konnen jeiien einon Strukturzusanimen- 
hang, diesen einen Beziehungszusnninienhang nennea; 
jener gibt Antwort auf die  Fragen: was? und wie?, 
. ._ 

lo) W. K o h l e r ,  a. a .  0. S.6Gf. 
l1) E. H u s  s e r 1, Idceii zu einer reinen Phiiromenologie 

12) S i g w a r t ,'Logik, 1 4, S. 269 f .  
mw., 9 9, 1913. 
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dieser auf die  Fragen: woher? wohin? warum? wozu? 
Der Strukturzusammmhang bedeutet die Zuriickfiihrung 
der einzelnen Bestanldteile (Merkmale) eines Gegen- 
standes auf einen einheitlichen geistigen Mittelpunkt 
(Kern), der Beziehungszusammenhang die Eingliederung 
des Gegenstandes in ein groi3eres ,,Ganze". 

Fassen wir so dm Begriff des Wesens, so wird es 
bei der obigen Feststellung: dai3 die  Naturwissenschaft 
aut Wesenserkenntnis venichtet, sein Beweaden haiben 
lronnen. Sie will n i c h t erkennen die  mannigfachen 
Eigenschaften der Dinge, nicht den Grund ihres Daseins 
und Soseins, nicht ihre Bestimmung, und ihre Erkennt- 
nisse erheben nicht den Anspruch der Notwendigkeit. 
Dieser Verzicht auf Notwendigkeit und das Sichbegniigen 
mit einer mehr d e r  weniger groi3en Wahrscheinlichkeit 
ihrer Forschungsergebnisse ist ein besonlderes Kenn- 
zeichen naturwissenschaftlichen Wissens. Auch die 
,,strengsten" Ncaturgesetze (die ,,Mikro"-Gesetze) ent- 
behren der  Notwendigheit. 

Diese Einsicht ist dem Logiker seit A r i s t o t e 1 e s, 
der schon den ,,streng wissenschaftlichen Charakter" der  
Induktion geleugnet hat, nio verborgen gewesen, daD die 
Naturgesetze auch als allgemeinste Gesetze ,,induktiv 
gewonnene Hypothesen (bleiben) und alles deduktiv von 
ihnen Abgeleitete . . . an ihrem hypothetischen Cha- 
rakter teilnimmtI3)". ,,Notwenldigkeit kann aus der Er- 
fahrung nicht abgenommen werden . . ." Die Erfahrung 
lehrt mich nwar, ,,was da sai und wie es da sei, niemals 
aber, dai3 es notwendigerweise so und nicht anders sein 
musse" . . . ,,Die Erfahrung ksann uns nur zeigen, daD 
oft unld, wenn es hoch kommt, gemeiniglich auf einen 
Zustand ein anderer folge, und kann also weder strenge 
Allgemeinheit noch Notwendigkeit ~erschaf fen~~)" .  ,,Jede 
empirische, bloD durch Induktion gewonnene Erkenntnis 
(hat) immer nur approximative, folglich prekare, nie 
unbdingte  GewiBheit." ,,Sogar das allgemeinste und 
ausnahmsloseste aller . . . Naturgesetze, das der Gravi- 
tation, ist schon empirischon Ursprungs, daher ohne 
Garantie friir seine Allgemeinheit16)". ,,Weil etwas be- 
rechenbar ist, ist es deshalb sohon notwendiglB)''*? 
Naturgesetze Bind ,,ungefahre Allgemeinheiten der  KO- 
existenz und Sukzession, auf Tatsachlichkeiten beziiglich, 
die in einem Falle so, im anderen anders sein konnen" 
. . . ,,Durchschnittsallgcmeinheiten, von denen es heii3t: 
,Keine Regel ohne Ausnahme'.'' ,,Dis Jndukticm b s  
griindet . . . nicht die Geltung des Gesetzes, sondern nur 
die mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser 
Geltung; einsichtig gerechtfertigt ist die  Wahrschein- 
lichkeit, nicht das Gesetz." ,,Ihre Allgemeinheit ist also 
keine ,reine' oiler ,unbedingte', und ebenso ist die Not- 
wendigkeit alles ihnen untergeordneten Geschehens mit 
,Zufalligkeit' behaftet. Die Natur mit allen ihren physi- 
kalischen Gesetzen ist ebcn ein Faktum, das  auch anders 
sein konnte." ,,Naturgesetze, Gesetze im Sinne der em- 
p ir i sch en W i ssenscha f t en sin d kein e W es en sges etz e 
(Idealgesetze, apriorische Gesetze), empirische Notwen- 
digkeit ist keine Wesm~notwendigkeit~~)".  

Ein Logiker, der  unter den neueren rnit am friihe- 
sten sich gegen den Aberglauben der ,,Naturgesetzlich- 
keit" aufgelehnt und die ganze ,,statistische Gesetz- 
maDigkeit", die jetzt die Naturforscher entdeckt haben, 
vorweggenommen hat, indem er alle ,,GewiiJheit" auf 

1s) E. v. H a r t m a n n , Die Weltanschauung der modernel: 
Physik, 2. Aufl. 1909, S. 211. 

14) I. K a n  t , Prolegomena, §§ 2, 14, 33. 
1s) S c h o p e n h a u e r , Vierfache Wurzel usw., fj 20. 
16) F. N i e t z 5 c h e , Werke (Groiloktavausgabe) 15, S. 314. 
17) E. H u s s e r l ,  Logische Untersuchungen, 11, S. 62, 

-~ 

148f., 240, 290, 1900. 

Wahrscheinlichkeit zuriickfiihrte unid dafiir ein breit- 
angelegtes System geschaffen hat, ist der  in Deutschland 
wenig bekamte W. St. J e v o n s ,  der schon 1874 
schriebi8): ,,My strong conviction is that before a 
rigourous logical scouting the Reign of Law will provo 
to ,be an unverified hypothesis, the uniformity of Nature 
an am'biguous expression, the certainty of our scientific 
inferences to a great extent a delusion." 

Jetzt sind auch die Naturforscher selbst zu dieser 
seBbs t verstandlichen Einsicht in (den beschran k t en Gel- 
tungswert ihrer ,,Gesetze" gelangt. Ein Naturgesetz be- 
sagt nach H. P o i n c a r 6 : ,,Wenn diese Bedingungeii 
erfiillt sind, ist es wahrscheinlich, dal3 dieses Ereignis 
ungefahr eintrittl8)". Naoh F. E x n e r sind Natur- 
gesetze ,,nichts anderes als der Ausdruck fur das wahr- 
scheinlichste, durchschnittliche Resultat zahlreicher 
mikroskopischer Vorgange"*o). N e r n s t 21) spricht 
von einer ,,logischen Oberbeanspruchung der Natur- 
gesetze" und meint, ,,daD alle unsere Naturgesetze we- 
sentlich statistischen Charakters" sind und ,,nur be- 
friedigend genaue statistische Mittelwerte liefern". 
H a n s  R e i c h e n b a c h  erklart4'): ,,Es ist nicht so, 
daD wir strenge Gesetze unmittelbar in der  Natur fin- 
den; vielmehr ist jede einzelne Naturaussage nur rnit 
einer beschrankten Genauigkeit, also nur rnit einem 
Wahrscheinlichkeitsanspruch zu machen . . .; der ap- 
proximative Charakter aller Naturerkenntnis wird also 
in den Vordergrund gestellt . . ." Durch B o l  t z -  
m a n n  und P l a n c k S S )  ist dann der etwas mifiver- 
standliche Auvdruck Pder ,,statistischen GesetzmaDigkeit" 
aufgekommen, aeben der P 1 a n c k merkwurdigerweise 
aber noch eine ,,echte" GesetzmaDigkeit, also doch wohl 
eine mit dem Anspruch auf Notwendigkeit ausgestattete 
Gesetzmafligkeit in den sogenannten ,,dynamischen" G e  
setzen gelten lassen will, offenbar ein rudimentares 
Glied aus einer metaphysischen Vergangenheit. 

Der richtige Gegensatz ist nicht: statistische und 
dynamische GesetzmaDigkeit (da d ie  sogenannte sta- 
tistische Gesetzmaaigkeit gar keine GesetzmaDigkeit im 
eigentlichen Sinne ist, iibrigens auch nicht kausales und 
statistisches Weltbild (da das  Problem der  Kausalitat 
bei den hier erorterten Fragen gar nicht beriihrt wird), 
sondern: Gesetzmiifiigkeit Notwendigkeit und Wahr- 
scheinlichkeit (fur deren Grad man einen statistische:i 
Audruck findet). 

Es bleibt also dabei: d a s  W e s e n  d e r  N a t u r  
i s t  f u r  d i e  W i s s e n s c h a f t  u n e r k e n n b a r .  
Fast kindlich mutet der Glaube an, daB wir durch die 
unerhorten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte diesem 
Wesen auch nur einen Schritt nahergekommen seien. 
Man weiD jetzt (bis auf weiteres), daD in einem Atom 
negativ geladene Elektronen kreisen, daD das Licht 
elektrische Wellen sind, dai3 die Aussendung von Strah- 
len diskontinuierlich und nicht kontinuierlich erfolgt. 
Aber jede neue Entdeckung bedeutet doch die Er- 
schliei3ung neuer Wunder: hinter dem sichtbaren Spek- 
trum fand man die Ultrastmhlen, dahinter die Rontgen- 

16)  W. St. J e v o n s , The Principles of Science, Ed. 1900. 

19) H. P o i n c a r 6 ,  Der Wert der Wissenschaft, 3. Aufl. 

2 0 )  F. E x n e r , Vorlesungen uber die physikalischen 

21) W. N e r n s t , Giiltigkeitsbereich der Naturgesetze, 1921. 
22) H a n s  R e i c h e n b a c h ,  Das Kausalproblem in der 

23) M. P I a n c k , Dynamische und statistische Gesetz- 

pag. XI. 

1921, S. 187. 

Grundlagen der Naturwissenschaften, 1919, S. 691. 

gegenwartigen Physik, Ztschr. angew. Chern. 42, 121 [1929]. 

maBigkeit, 1914. 
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strahlen, dahinter die  y-Strahlen. Und was ,,we#' man 
von ihnen? Dai3 jede Art um einige ,,Oktaven" hijher- 
liegt, das heii3t rascher schwingt als d ie  vorhergehende. 
Das heii3t: man weii3 gar nichts mehr, aber man kann 
einen immer gro5eren Teil der Natur b e  r e c  h n e n .  
Auflosung der Natur in Zahlen: das ist der ,,Sinn" der 
mdernen  Naturwissenschaft. Untd nur auf Grund einer 
pythagoreischen Metaphysik konnte man zu der An- 
nahme kommen, dai3 man damit den ,$inn" der  Welt 
erschlossen habe. Einstweilen ,,mifit" man im Un- 
endlich-Kleinen wie im Unendlich-Gro5en. Man mii3t 
den Umfang der Himmelskorper, man miDt ihre 
Schwere, man mii3t ihr Alter, man mii3t ihre Strahlun- 
gen, man miDt schliei3lich die  Zahl der Sterne und die 
Zahl der Elektronen unld stellt fest, dai3 das Weltall 
1 0 7 8  Elektronen fai3t und der Weltumfang 100 Millionen 
Lichtjahre groi3 ist und stellt die Proportion auf: Atom: 
SteinZStein zur Erde=Erde  zum Weltall. Und das 
Ergebnis? 

,,Geheimnisvoll am lichten Tag, 
Lai3t sich Natur des Schleiers nicht berauben, 
Und was sie deinem Geist nicht o f f e n  b a r e n  mag, 
Das zwingst d u  ihr nicht ab mit Hebeln und rnit 

Schrauben." 

Dies? Einsicht, die den-  Faust zur Verzweiflung 
brachte: ,,&5 wir nichts erkennen konnen", ist heute 
bei allen mai3gebenden Naturforschern verbreitet, d ie  
alle das Erbe der N e w t o n schen Weisheit angetreten 
haben. N e w t  o n  hat den richtigm Standpunkt des 
Naturforschers ein fiir allemal festgelegt in den klassi- 
schen WortenZ4) : ,,Hactenus phaenomena coelorum . . . 
per vim gravitatis exposui, sed causam gravitatis non- 
dum exposui. Oritur utique haec vis a causa aliqua . . . 
Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phae- 
nomenis nondum potui deducere et h y p o t h e s e P 
n o n f i n g 0. Satis est, quod gravitas revera existat et 
agat secundum leges a nobis expositas . . . Attamen 
gravitatem corporibus e s s e n t i a 1 e m eese minimo 
affirmo." ,,Caveat lector, ne . . . cogitet, me speciern 
vel modum actiones causamve aut rationem physieam 
alimbi definire vel centris (quae sunt puncta mathe- 
matica) vires vere et physice tribuere, si forte aut centra 
trahere aut vires centrorum esse dixero." 

Drei Stimmen einiger hervorragender Natur- 
forscher der neueren Zeit, die dasselbe ausdruckeii, 
seien noch mitgeteilt: 

R o b e r t M a y e r 25): ,,Was Warme, was Elektrizitat 
usw. dem inneren Wesen naoh sei, weii3 ich nicht, so wenig 
als ich das innere Wesen der Materie odder irgendeines 
Dinges uberhaupt kenne; das weii3 ich aber, da% ioh den 
Zusammenhang vieler Erscheinungen vie1 klarer sehe, 
als man bisher gesehen hat.'' 

,,Am diesem Grunde stelle ich 
es als die Aufgabe hin, die in der Natur vor sich gehen- 
den Bewegungen zu b e s  c h r e i  b en." 

,,Darum bedeutet 
Wahrheit fur die  Naturwissenschaft n i c h t Oberein- 
stimmung mit dem Ding - das ware eine unmogliche 

24) J. N e w  t o n ,  Scholium generale am Schlusse der 
Principia; in der Ausgabe: Philosophiae naturalis principia 
rnathematica; ed. tertia 1726, pag. 380 und 389. Vgl. aiich 
def. VIII. 

25) R o b. M a y  e r , Kleinere Schriften und Briefe, 1893, 

20) P. K i r c h h o f f , Vorlesungen iiber Mechanik. 1876. 
z 7 )  H a n s R e i c h e n  b a c h ,  Der gegenwiirtige Stand der 

K i r c h h o f f ze) : 

H a n  s R e i c h e n b a c hZ7) 

_ _  ~ 

s. 180, 181. 

Relativithts-Diskussion im Logos, Bd. X, 1922, S. 348. 

Forderung -, sontdern innere Widerspruchslosigkeit 
d ieses Begr if f ssys t em s." 

Besond er s leidenschaf tliche Ver tr et er di  eses str en- 
gen Nominalismus in den Nat,urwissenschaften sind die  
neueren f r a n z o s i s c h e n Naturforscher, die wohl 
alle durch B o u t r o u x und B e r g s o n beeinfluBt 
shdzs). 

Fur diesen Venicht auf Wesenserkenntnis hat nun 
aber die  Naturwissenschaft einen wertvollen Vorteil 
eingetauscht: sie hat d ie  E i n s i c h t  i n  d i e  R e g e l -  
m a i 3 i g k e i t  d e r  i d e n t i s c h  w i e d e r k e h r e n -  
d e n  F a 11 e g e w o n n e n .  Die Einsicht aber enthalt: 

1. die  B e r e c h e n b a r k e i t :  ,,die Berechenbar- 
keit liegt nicht cdarin, dai3 eine Regel befolgt wiirde d e r  
einer Notwendigkeit gehorcht wiirde oder ein Gesetz 
von Kausalitat von uns in jedes Geschehen projiziert 
wurde, sondern liegt in der  Widerkehr  identischer 
Fall@')"; 

2. die V o r a u s b e s t i m m u n g  durch Sub- 
sumtion; 

3. die A l l g e m e i n g i i l t i g k e i t .  Und diese war 
ja das Ziel gewesen, das  d ie  Naturwissenschaft ihrem 
innersten Wesen nach hatts erreichen wollen und das 
sie eben mit dem Opfer der Wesenserkenntnis erreicht 
hat. Denn das vor allem gilt es einzusehen und sich 
einzupragen: a 11 e W 8 s e n s  e r  k e n  n t n i s d e r  N a - 
t u r i s t M e t a  p h y s i k, das heii3t: iiberschreitet die 
Erfahrung und ist nicht evident. 

Nichts anderes hat uns ja im Grunde K a n t  be- 
weisen wollen, dessen Standpunkt fiir alle N a  t u r -  
w i s s e n s c h a f t  - aber auch nur fiir diese - der 
allein richtige ist. Und in klassischer Form hat dieser 
Auffassung S c h o p e n h a u e r Ausdruck verliehen, 
wenn e r  sagt: ,,Jede echte, also wirklich ursprungliche 
Naturkraft . . ., wozu auch jede chemische Grundeigen- 
schaft gehort, ist wesentlich qualitas occulta, das heii3t 
keiner physischen Erklarung weiter fahig, sondern nur 
noch einer metaphysischen, $as heii3t uber die Erschei- 
nung hinausgehendensO)". Und ,,Die dtiologie lehrt 
uns, dai3 nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung 
dieser bestimmte Zustanid der Materie jenen anderen 
herbeifiihrt, und idamit hat sie ihn erklart und das ihrige 
getan . . , Ober das innere W e s e n  irgendeiner jener 
Erscheinungen erhalten wir aber dadurch nicht den g e  
ringsten AufschluB: dieses wird Naturkraft genannt und 
liegt aui3erhalb des Gebiets der atiologischen Erkla- 
rung . . . Die Kraft selbst, die sich auBert, das innere 
W e s e n der mit jenen Gesetzen eintretenden Erschei- 
nungen bleibt ihr ewig Geheimnis, ein ganz Fremdes 
und U,nbekanntes, sowohl bei der einfachsten, wie bei 
der kompliziertesten Erscheinung . . .31)''. Es ist uns 
ebenso unerklarlich, dai3 ein Stein zur Erde fallt, als 
dai3 ein Tier sich bewegt3*)". [A. 177.1 

2 8 )  Siehe namentlich auijer I?. B o u t  r o u x ,  De la con- 
tingence des lois de la nature, 1874, und L'idCe de la loi 
naturelle daris la science et la philosophie contemporaine, 
Deutsch 1907: H. P o i n c a r  15, Science et Hypothhse, 1902; 
Valeur de la Science 1905; Science et MCthode 1912. Samtlich 
deutsch erschienen. Meine Zitate sind den deutschen Uber- 
setzungen entnommen. - Vgl. P i  e r r  e D u h a m ,  La thCorie 
physique 1906; Le systhme du monde (unvollstlndig), 5. Vol. 
1913. Ferner die verschiedenen Aufsatze von L e  R o y  uad 
die Ubersicht bei J o u r d a n  , FranzGsischer Brief in ,,Pro- 
bleme der Weltanschauung", 1927, s. 479, 491. 
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2 0 )  F. N i e t z s c h e , WW. (Grofloktavausgabe), 15, 320. 
8 0 )  A. S c h o p e n  h a u e r ,  Von der vierfachen Wurzel 

Si) A. S c h o p e n h a u e r ,  Welt als Wille und Vor- 

82) A. S c h o p e n h a u e r ,  ebenda S. 148. 

usw., Q 20, 2. Aufl., S. 45. 

stellung, 5. Aufl., 2, 116. 


