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Die Eigenart des naturwissenschaftlichen
Denkens und die Methode der exakten Naturwissenschaften insbesondere*).

Von WERNER SOMBART.
(Eingeg. 12. November 1929)

Die ersten ,,Wissenschaften“, die in der neueren
Zeit zur Ausbildung gelangten, waren die Naturwissen-
schaften, unter ihnen wiederum zuerst die Wissenschaf-
ten von der anorganischen (leblosen) Natur und unter
diesen die physikalischen Wissenschaften.

Das oberste (formale) Ziel dieses naturwissenschaft-
lichen (weil ,wissenschaftlichen“) Erkennens war die
Allgemeingiiltigkeit seiner Ergebnisse. Um
dieses Ziel zu erreichen, muten zunichst - das war die
grofle zerstérende Aufgabe der neuen Erkenntnisart —
alle Denkweisen ausgemerzt werden, die Allgemein-
giiltigkeit ausschliefen, das aber waren die magische,
die theologische und die metaphysische Betrachtungs-
weise, die bis dahin geherrscht hatten. Sie wurden
nacheinander beseitigt durch die Entzauberung, die Ent-
gottung und die Entwesung der Natur, wie ich drei be-
kannte Vornahmen bezeichnen will, die ich im folgen-
den kurz beschreibe.

1. die magische Ansicht der Natur, die wir auch
die natiirliche oder urwiichsige nennen kénnen, besteht
darin, dal man die Natur wie ein All-Lebendiges an-
sieht, dal man die beseelt. Diese Ansicht hatten auch
die europidischen Volker in ihrer Friithzeit geteilt.

»Diese Hohen fiillten Oreaden,

Eine Dryas wohnt in jedem Baum,

Aus den Urnen lieblicher Najaden

Sprang der Strome Silberschaum,

Durch die Schépfung flofl da Lebensfiille . . .*

Aber nicht nur das Volk und mit ihm die Dichter
hatten so gedacht: die ernsten Naturforscher waren
keiner anderen Meinung. Fiir Aristoteles ist das
physikalische Gesetz, kraft dessen der Stein fillt, der
Ausdruck dafiir, da§ der Stein den ,natiirlichen Ort“
aller Steine, das heifit die Erde, wiedergewinnt. In

*) Die folgenden Ausfiihrungen sind einem Buche ent-
nommen, das ich im Begriffe bin, zu verdffentlichen, und das
den Titel fiihren soll: ,Die drei Nationalékonomien.“ In ihm
habe ich der ,naturwissenschaftlichen National6konomie, die
150 Jahre geherrscht hat, eine ,geistwissenschaftliche** National-
okonomie gegeniibergestellt, die wir im Begriffe sind, aufzu-
bauen. Um die Anwendung des naturwissenschaftlichen
Denkens auf unser Wissensgebiet klarzumachen, mufite ich mit
moglichster Deutlichkeit die Eigenart dieses Denkens selber
zur Darstellung bringen. Das ist in den Abschnitten versucht
worden, die ich hier mitteile. Es wird, denke ich, fiir den
Naturforscher von einigem Interesse sein, zu erfahren, wie ein
Laie seine Art, zu forschen, ansieht. Vielleicht dienen die
folgenden Darlegungen als ein willkommener Beitrag zu der
Diskussion iiber die Erkenntnisgrundlagen der exakten Natur-
wissenschaften, die augenblicklich im Schwange ist. W. S.

Nachwort der Schriftleitung: Untersuchungen
iiber den Feinbau der Materie haben tiefgehende Anderungen
des mnaturwissenschaftlichen Denkens vorbereitet und die Er-
orterung erkenntnistheoretischer Probleme weit mehr als frither
in den Arbeitsbereich von Physik und Chemie einbezogen. Die
betreffenden Fragen sind von Forschern wie Sommerfeld
und Reichenbach in unserer Zeitschrift behandelt worden
(41, 1, 881, 347 [1928] und 42, 121, 457 [1929]), eine Veroifent-
lichung von Bennewitz ,Naturwissenschaftliche Denk-
gesetze'* wird folgen (vgl. den vorldufigen kurzen Bericht auf
Seite 948). Die Einstellung dieser Autoren ist eine im wesent-
lichen naturwissenschaftliche. Es wird fiir unsere Leser von
Interesse sein, eine rein geisteswissenschaftliche Auffassung
kennenzulernen, und wir lassen deshalb gern Geheimrat Prof.
Dr. Sombart zu Worte kommen.

seinen Augen ist der Stein nicht véllig Stein, solange
er nicht an seiner normalen Stelle sich befindet; im
Zuriickfallen an diesen Ort strebt er, wie ein Lebe-
wesen, das wichst, nach seiner Vervollstindigung, nach
voller Verwirklichung des Wesens der Gattung Steinet).
Und noch im 16. Jahrhundert denken sich Theophr a-
stus Paracelsus und Joh. Bapt. van Hel-
mont die ganze Natur von Geistern und Didmonen be-
volkert, die auch in Steinen und Metallen hausen. Jeder
Korper hat seinen Spiritus; der Geist ist nach Para-
celsus ,das Leben und der Balsam aller korpwura-
lischen Dinge*; Luft und Wasser, Erde und Feuer wer-
den von Elementargeistern, von Sylphen, Undinen,
Pygmien und Salamandern belebt. Von diesem Aber-
glauben der Alchimisten unterscheidet sich der phan-
tastische Hylozoismus des Cardanus, des Gior-
dano Bruno und apderer Italiener des 16. Jahr-
hunderts nur dem Grade nach: mystische Sympathien
und Antipathien treiben die Gestirne durch den Rauin
und halten die Koérper im Gange.

Descartes vertreibt alle Spukgeister aus der
Natur; er entzaubert die Welt; er kennt im Raume nur
noch einen Substantia corporea et extensa. Im karte-
sianischen Weltraum gibt es keine Schlupfwinkel mehr
fiir magische Gespenster. Keine scholastischen qualitates
occultae, keine mystischen Sympathien und Antipathien,
keine peripatetischen Astralgeister, Planetenseelen und
Spiritus rectores finden hier noch Platz?).

»Eiihllos selbst fiir ihres Schopfers Ehre,
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr,

Folgt sie knechtisch dem Gesetz der Schwere,
Die entzauberte Natur . . .“

»Entzaubert war einstweilen die Natur, noch nicht
sentgottert. Descartes hatte zwar die Natur in
einen Mechanismus verwandelt, aber ihn und seine Ge-
setze in einen unmittelbaren Zusammenhang mit Gott
gebracht, ,,C’est par la connaissance de Dieu que jai
taché de commencer mes études, et je vous dirai que je
n’eusse jamais su trouver les fondements de la physique,
si je ne les eusse cherchés par cette voie.“ Gott hat in
die Natur Gesetze hineingelegt, die seinem Wesen ent-
sprechen. In dieser Auffassung treten die letzten Aus-
laufer einer Ansicht von der Natur uns entgegen, die
neben der magischen lange Zeit bestanden hatte, und
die ich

2. dietheologische Ansicht genannt habe. Sie
beruht in dem Glauben an eine géttliche Weltordnung,
dem Glauben, dafl der Welt ein gottlicher Plan zugrunde
liegt, dem Glauben, dafl unser Leben, wie die uns um-
gebende Natur als Teile der Welt, wie diese selbst aus
Gottes Hand. hervorgegangen seien. Alles menschliche
und natiirliche ,,Gesetz entnimmt seine Kraft aus dem
gottlichen: lex divina und lex naturalis ist dasselbe. Der
Inhalt dieser g&ttlichen Weltordnung wird uns durch
Offenbarung kund, sei es, dafl diese aus den Gewitter-
wolken des Sinaj hervorbricht, sei es, daB sie uns im
stillen Walten des gottlichen Geistes geheimnisvoll zu-

1) Vgl
S. 232 ff.

2) Siehe die hiibsche Zusammenfassung dieser bekannten
Denkwandlungen bei Otto Liebmann, Gedanken und Tat-
sachen. 1882—1899. 1. S. 1491

Bergson, Schopferische Entwicklung (1912),
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teil wird. So hatte es das rein spiritualistisch-ethische
jidische Gesetz ausgesprochen; so das ,,Naturrecht” der
Griechen: die Welt untersteht einer verniinftigen Ord-
nung (vouoc), der sich alle Einzelwesen zu fiigen haben:
der Aoyos bekommt hier ein ,normatives“ Geprage:
dieses alles bestimmende Gesetz ist aber zugleich die
alles bezwingende Macht, die Awayxy, das Geschick:
Schicksal und Vorsehung sind eins. Dieselben Gedan-
ken hatte die Scholastik aufgenommen, wenn sie lehrte:
»lex naturae nihil aliud est nisi lumen intellectus insitum
nobis a Deo, per quod cognoscimus quid agendum et
quid vitandum® (St. Th om as). Das ist aber auch noch
die Ansicht der grofien Denker des 16., 17, und 18. Jahr-
hunderts, Naturgesetz und Sittengesetz sind beide nur
zwei Bestandteile des ein en goéttlichen Gesetzes: quae
naturalis et moralis, eadem et divina lex appellari solet
(Hobbes).

Auch diese Annahme eines gottlichen Sinns,
einer gottlichen Ordnung der Welt, die naturgemifl die
Neigung zu teleologischer Betrachtung der Natur be-
giinstigt hatte, mufite fallen: die Natur wurde ent-
gottet. :

Aber die Natur war immer noch nicht reif fiir eine
»wissenschaftliche Betrachtung. Es war noch

3. die metaphysische Ansicht zu beseitigen,
das heifit jedwede iiber den Rahmen der Erfahrung und
Evidenz hinausgehende Deutung der Natur, jedes ,,sub-
stantielle Denken der Natur mufite verschwinden. Man
konnte nichts anfangen mit der metaphysischen Entitit
Platos oder der Scholastik, aber auch nichts mit
Schellings oder Hegels Ansicht, dafl die Natur
Geist oder BewuBtsein sei. Die Fragestellung dieser
Forscher war eben verkehrt gewesen: ,Wie muf3 die
Natur beschaffen sein, wenn der Mensch ein Glied in
ihr sein und sie vom Menschen verstanden werden soll?*
(Schelling). Unmoglich konnte man etwas an-
fangen mit dem ,,Urphinomen“ Goethes und dessen
Meinung: ,Alles kommt in der Wissenschaft auf das
an, was man ein Apergu nennt, auf ein Gewahrwerden
dessen, was eigentlich (!) den Erscheinungen zugrunde
liegt.“ Und ebenso unannehmbar war die Zuriick-
fiihrung der Naturvorginge auf ,Entelechien®, das heif3t
auf in der Natur immanent wirkende und gestaltende
Lebensenergien.

Aber man ging immer weiter in der Reinigung des
Naturdenkens von metaphysischen Bestandteilen: auch
die Verwendung von scheinbar harmlosen Denkmitteln,
die aber doch einen metaphysischen Kern haben oder
leicht metaphysisch gedeutet werden konnen, wurde ab-
gelehnt. Die neueste und allerneueste Naturwissen-
schaft hat solcherweise auch mit den Begritfen: Ursache,
Kraft, Substanz aufgeriumt. Dieses Reinigungswerk
148t sich am besten verfolgen an dem Schicksal, das der
Substanzbegriff erfahren hat. ,,Substanz® sollte das-
jenige heiflen, ,,was mit sich identisch bleibt, widhrend
es zugleich Verdnderungen durchmacht“, Es war das
erste Werkzeug, das sich der Erkenntniswille zum
Zwecke der Naturerklirung schuf, nachdem die Natur
schon entzaubert und entgottet war. Nachdem man als
das in den Kérpern Verharrende nicht mehr Seele, nicht
mehr Gott, den guten oder bosen Geist erkannte, setzte
man an die Stelle ein groBies X und nannte es Substanz,
nannte es wohl auch Atom, Energie, neuerdings Elek-
trizitit. Und es gibt noch Forscher, die in der Elektri-
zitit ,den von den Forschern durch Jahrtausende ge-
suchten Urstoff erblicken, aus dem alle sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge gestaltet sind“ (Haas). Schlieilich
hat man aber auch dieses letzte, reichlich dunkle Etwas
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verfliichtigt in das ,;elektromagnetische Feld“. Es gibt
nun keinen mit sich identischen Stoff mehr. ,,Wir fin-

den an jedem Orte nur wechselnde Zustinde, nirgends
einen substantiellen Triger, an dem sie haften, der sie
mit sich forttragen konnte. Die ,Zustdnde’ oder ,Vor-
ginge‘ in der Natur sind eben etwas Selbstiindiges, nicht
Zustinde von etwas oder Vorgénge an etwas. Die mo-
derne Physik ist nicht Physik des Stoffes, sondern eine
Physik des ,Feldes’. Dieses aber ist nur ein Inbegriff
aller im Raum vorhandenen Zustinde, nicht ein sub-
stantieller Ather, d essen Zustinde sie wiren. Die
Materie wird génzlich auf Zustinde zuriickgefiihrt, sie
ist nichts als ein Komplex von solchen?)*.

Daf8 gleichzeitig mit dem Substanzbegriff auch der
Ursach- und der Kraftbegriff fallen mufiten, an denen
z. B. Helmholtz noch strenge festhielt, ist ein-
leuchtend.

Ich nenne diesen Vorgang der Entmetaphysizierung
des naturwissenschaftlichen Denkens Entwesung.

- Hat man auf die geschilderte Weise ,,den Geist her-
ausgetrieben”, und hat man nun ,die Teile in seiner
Hand“, so ist jetzt die aufbauende Aufgabe zu losen:
die toten Erscheinungen sind auBerlich
zu ordnen. Diese Losung geschieht durch Anwen-
dung folgender Kunstgriffe: zunfichst mittels der Zuriick-
fihrung der Erscheinungsmasse auf eintragbare
und vor allem berechenbare Tatsachen.
Hierbei tritt die bewufite Einseitigkeit der Betrachtung
zutage: nicht das Ganze der Natur, nicht die Ganzen
der Natur, sondern nur Bruchstiicke, Teile der Wirk-
lichkeit -sollen erkannt werden.

Man erreicht das vorgesteckte Ziel auf folgenden
Wegen:

1. durch Elementarisierung, das heifit durch
die Auffindung einfacher Tatsachen. Als solche
boten dem Astronomen die durch ihre groie Entfernung
nur noch als Punkte oder Korper zu betrachtenden Ge-
stirne sich dar; der Erforscher irdischer Zustinde fand
sie in den kleinsten Teilchen seiner Untersuchungs-
gegenstinde. ,Der Physiker hat ... die Elementar-
erscheinungen untersucht, indem er sich die Koérper in
unendlich kleine Teile zerlegt denkt“t). Wie schon
Descartes es anempfohlen hatte mit den Worten:
»Um alle Eigenschaften des Feuers zu erkliren, mufl
man die Bewegung seiner Teile annehmen; diese Be-
wegung aber geniigt schon allein, um alle seine Erschei-
nungen einschlieflich der Wiarme und des Lichtes zu
begreifen.”” Ein Schulbeispiel fiir die Anwendung dieses
Verfahrens ist schon die Newtonsche Lichttheorie.
Die anderen Naturwissenschaften suchten dem Beispiele
der Physik nach Moglichkeit zu folgen: der Chemiker
kam zum Begriff des Elements, der Biologe zu dem der
Zelle usw.

Welche Wandlungen in der neuesten Zeit auch die
Physik durchgemacht hat, die an die Namen Réntgen,
Rutherford, Niels Bohr, Soddy, Planck
u. a. ankniipfen: oberster Leitgedanke blieb — ja wurde
immer mehr — das ,atomistische Prinzip“. ,Die kine-
tische Warmetheorie und die Elektronentheorie hatten
das atomistische Prinzip auf die Gegenstinde des
physikalischen Geschehens angewendet; die Quanten-
theorie iibertrégt das atomistische Prinzip auf die physi-
kalischen Prozesse selbst . .. Wie schon frither die
Physik ihren Betrachtungen ein Elementarquantum der
Masse und eins der Elektrizitit zugrunde gelegt haite,

3) Moritz Schlick, Naturphilosophie in: Max Dessoir,
Lehrbuch der Philosophie 2 (1925), S. 426.
4) H. Poincaré, Wissenschaft und Methode, 1914, S. 9.

2*
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30 elementarisiert die Quantentheorie eine physikalische
Grofle, die in gewissem Sinne die physikalischen Pro-
zesse als solche mifit; es ist die sogenannte Wirkung
eines Prozesses, die durch Multiplikation von Energie-
betriigen mit Zeitbetrigen erhalten wird®)*.

Der Vorgang der Elementarisierung wird auf seinen
erkenntnistheoretischen Inhalt richtig wie folgt gekenn-
zeichnet: Einen Gegeustand erkennen, das heifit ihn
»erkliren, bedeutet in der Nalurwissenschaft seine
»Rickfiihrung auf etwas anderes: ,Dies geschielit
stets so, dafl in der fraglichen Naturerscheinung die
gleichen Eigenschaften oder Merkmale entdeckt wer-
den, die man auch an anderen Erscheinungen wieder-
findet; beide erscheinen jetzt nicht mehr als etwas Ver-
schiedenes, sondern die eine darf als besonderer
Fallder anderen aufgefafit werden und wird
eben hierdurch auf diese ,zuriickgefiihrt“. Beispiele
sind: die Zuriickfithrung des Lichtes auf elektrische
Wellen, der chemischen Vorgiinge auf elektrische Vor-
ginge, des Schalls auf elektrische Schwingungen usf.
»Zu jeder Erkenntnis bedarf es also durchaus der
Kenntnis einer allgemeinen (holieren, oberen, umfassen-
deren) Klasse, die als ,Erkliarungsprinzip’ dient. Es
folgt hieraus, daf§ es in jedem Stadium der Erkenntnis,
so weit sie auch dringen mag, slets letzte Prinzipien
gibt, die selbst nicht mehr erkldrt werden
konnen, sondern aller Erkenntnis zugrunde liegen®)“.

Die Elementarisierung der Erscheinungen ist nicht
Selbstzweck, sodern nur Mittel zum Zweck einer anderen
Vornahme, namlich

2. der Quantifizierung. Diese ist ein heif
ersehntes Ziel aller Naturerkeuntnis, deren Grundsatz
— im Gegensatz zu aller echten Philosophie von
Aristoteles an — es geworden ist, ,[dal ein Er-
kenntniszusammenhang in der wirklichen Welt nur ge-
funden werden kann, soweit qualitative Bestimmungen
auf quantitative zuriickgefithrt werden®)*.

Auf Quantifizierung ist die Naturwissenschaft aus-
gegangen, seit sie besteht. Schon Demokrit strebt
ihr zu, K epler meint, daBl das Ma8l unserer Erkenntnis
in ihrer Anndherung an die ,nudae quantitates’ liege
und dafl der Mensch im Grunde nur zur Erfassung von
Quantititen geschaffen sei: ,,ut oculus ad colores, auris
ad sonos, ita mens hominis non ad quaevis sed ad quanta
intelligenda condita est* (Kepler). Galileis
Grundsatz war es: ,,Alles messen, was mefibar ist, und
versuchen, mefibar zu machen, was es noch nicht ist.*

Auf die seltsame Ubereinstimmung dieser Entwick-
lung des naturwissenschaftlichen Denkens zur Quanti-
fizierung mit der Entwicklung der kapitalistischen Buch-
fithrung habe ich schon in der ersten Auflage meines
,Modernen Kapitalismus (1902) aufmerksain gemacht.
lch habe dort die gemeinsame Neigung zweier so sehr
verschiedener Betitigungen des menschlichen Geistes
auch schon auf die gemeinsame Ursache zuriick-
gefilhrt, mnimlich den Wunsch zur Berechenbar-
machung der Erscheinungen. Man will aber rechnen
konnen, um messen zu konnen. MefBbarkeit bedeutet
aber eindeutige Zuordnung zu Zahlenreihen, demzufolge
rechnerische ErfaBibarkeit. Zum Rechnen und Messen
kann man aber nur qualititslose ,,Groflen” gebrauchen:
dort das Geld, hier Ausdehnung, Gewicht, Spannung usw.

5) A. E. Haas, Das Naturbild der modernen Physik.
2. Aufl, 1924, S. 52. )

6) M. Schlick, a. a. 0. S. 400 £.

7) Herm. W eyl, Philosophie der Mathematik und Natur-
wissenschaften im1 Handbuch der Philosophie 2 (1927), A, 100.

Die Kronung des Gebidudes der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis in ihrem ersten Teile bildet

3. die Mathematisierung. Sie ist moglich,
sobald die Erscheinungen in nur noch quantitativer Be-
stimmtheit vorliegen. Und sie ist vorgenommen wordeu,
seit man naturwissenschaftlich zu denken anfing. Es
war eine der folgenreichsten Taten der Renaissance, daf3
sie die Mathematik sofort aus dem Altertum heriibe:-
nahm. Die Mathematisierung nimmt dann rasch an Be-
deutung zu, seit etwa um 1600 die von Vieta Dbe-
griindete ,symbolische Analysis“ zur Anwendung ge-
langt. Sie wird von Descartes auf die gesamte Geo-
metrie ausgedehnt und mit Hilfe der von Ne wton und
Leibniz  begriindeten Infinitesimalrechnung zur
analytischen Mechanik und theoretisclien Physik weiter-
gebildet. Man lernte allindhlich fiir alle Gebiete der
Naturbetrachtung Gesetze in symbolisch-analytischer
Form aufzustellen. ,Heute hat man solche Formel-
gruppen, aus denen man fiir die meisten der physi-
kalischen Gebiete beherrschende Gleichungssysteme ab-
leiten kann®)“.

Die Mathematisierung verfolgt ein doppeltes Ziel:
sie soll dazu dienen, die rechnerischen Feststellungen
genauer zu machen; ,exakt” heifit: in mathematischen
Formeln darstellbar; und sie soll die oberste Forderung
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis erfiillen helfen:
sie soll diese allgemeingiiltig machen. Wer nach Allge-
meingiiltigkeit strebt, strebt vor allem nach Mathematik.
Siehe Kant!

Die solcherweise gewonnenen, mefibar und be-
rechenbar gemachten ,,einfachen Tatsachen miissen nun
geordnet werden. Das geschieht durch Anwendung
einer Reihe rationaler, rein formaler Ordnungsprinzi-
pien. Solche Ordnungsprinzipien sind:

1. die Allgemeinbegriffe, im Sinne von Zu-
sammenfassungen der konstanten Merkmale eines Dings
und durch Abstraktion gewonnen. Diese naturwissen-
schaftlichen Allgemeinbegritffe tragen streng nomina-
listisches Geprige. Besondere Arten von Allgemein-
begriffen sind

2. der Strukturbegriff, mit dessen Hilfe die
Erscheinungen rdumlich zu bestiminten ,,Gestalten”
angeordnet werden bzw. als Gestalten erscheinen. Mit
diesem Strukturbegriff arbeitet die Mineralogie seit
jeher, die Chemie seit der Aufstellung der Struktur-
formeln durch Kekulé, wihrend er in die Physik
durch die neuen Untersuchungen von Kohler und
Wertheimer u. a. einzudringen beginnt.

Man mufi sich davor hiiten, diese ,,Gestalten” mit
,Ganzheiten zu verwechseln. Ganzheiten sind sie
natiirlich nicht, da sie auch nur die quantitative Seite
der Erscheinungen in Riicksicht ziehen. K 6hler nennt
seine Formeln ,Beziehungen zwischen physischen
Groflen”. Die Gestalten sind infolgedessen auch mathe-
matisierbar. Ja, die Vertreter der ,Gestalttheorie*
legen besonders Wert darauf, zu betonen, dafl ihre Be-
trachlungsweise die Mathematisierbarkeit der Natur-
erscheinungen sogar steigere. ,,Gestalten* sind nach der

8) H. Dingler, Zusammenbruch der Wissenschaft, 1926,
S. 47 f. Vgl auch desselben Verfassers mathematische Spezial-
schriften. Uber den beherrschenden Einfluf der Mathematik
auf das Denken des 17. und 18. Jahrhunderts unterrichten:
Vaihinger in seinem Kant-Kommentar 1, S. 240 {f.; P. M e n-
zer, Kants Lehre von der Entwicklung, 1911, S. 214ff;
E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 1911, s. h. v. Vgl. auch
noch Ewald Schams, Zur Geschichte und Beurteilung der
exakten Denkformen in den Sozialwissenschaften in der ,Zeit-
schrift fiir die gesamten Staatswissenschaften*, Baud 85, 1928,
Heft 3, und die dort angefiihrte neuere Literatur.
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Meinung Kohlers iiberall dort (und nur dort?), wo
-in der Physik die theoretischen Aufgaben auf partielle
Differentialgleichungen, auf Integralgleichungen und auf
Systemeo simultaner algebraischer Gleichungen fiihren®)®.

Wihrend der Strukturbegriff, das Ordnungsprinzip,
in den Naturwissenschaften erst seit einem Menschen-
aller allgemeinere Geltung sich zu verschaffen beginnt,
ist ein anderer Allgemeinbegriff von jeher in Ubung
gewesen und kaun als das wichtigste Ordnungsprinzip
der modernen Naturwissenschaften angesehen werdeu,
das ist

3. der Gesetzoesbegriff. Mit seiner Hilfe will
der Forscher die Erscheinungen in der Natur in der Zeit
ordnen, indem er Formeln aufstellt fiir die im Ablauf
der Naturprozesse beobachteten Regelmafligkeiten. Es
handelt sich bei den Gesetzen also immer nur un Regel-
mifigkeiten der Sukzession, nicht der Koexistenz; denn
— nach Meinung des modernen Naturforschers — sind
»letzte Elemente des Universums nicht Dinge, sondern
Vorginge“. Da es sich bei den beobachteten Erschei-
nungen nur noch um Gréflen haundelt, so sind alle Natur-
vorginge Bewegungen: so hatle es Galilei verkiindet,
der zuerst die Bewegung zum Gegenstande der Unter-
suchung machte und nicht die Dinge, und dabei ist es
bis heute geblieben. Das Naturgesetz ist eine ,Regel
zeitlicher Aufeinanderfolge von Bewegungen als Aus-
druck der Metamorphose eines seinem Wesen nach ewig
Gleichen“. Der Bereich, innerhalb dessen man diese
RegelmaBigkeiten der Bewegung feststellt, heifit das
»Kraitfeld™.

Die Ordnung erfolgt nun in der Weise, dafli man die
beobachteten Tatsachen innerhalb eines Kraftfeldes
»iunktionalisiert', das heifit in Beziehung setzt [v =,
(X, ¥ z-..)] und in den Bewegungen dieser Verinder-
lichen die Konstanz gewisser Kombinationen wahrend
eines Naturvorganges feststellt, die sich beobachten 1afit,
obwohl die Gréflen selber im Laufe des Vorgangs sich
dndern. Da man die Beziehungen in unendlich kleinen
riumlichen und zeitlichen Abstinden annimmt, und da
es sich nur um Gréflen handelt, so kann jede solche
konstante Beziehung in einer Differentialgleichung aus-
gedriickt werden. Das ist der Sinn, wenn H. Poincaré
das Naturgesetz als Differentialgleichung
Diese Differentialgleichungen, die also die Veriinderung
der Kraftgroen und der Kraftrichtung beim Durch-
wandern des Raums und ihr gleichbleibendes Verhiit-
nis zueinander darstellen, beschreiben, wie man es
nennt, das Kraftfeld: sie driicken die gleichbleibende
Beziehung zwischen der Erscheinung von heute und der
von morgen aus und ersetzen das Erkenntnismittel der
Substanzialitit oder Identitit des Dinges mit sich. Man
bezeichnet sie als ,,Mikrogesetze”, die dann integriert
werden, um Gesetze festzustellen, ,,welche die Abhingig-
keit der Naturprozesse voneinander iiber groBBere, wahr-
nehmbare und daher direkter Messung zugiinglichere
Erstreckungen wiedergeben* (Schlick), die sogenann-
ten Makrogesetze, die also Auflerungen der Mikrogesetze
sind, etwa wie das Ne wton sche Gesetz.

Das ist, wio ich es verstehe, das Verfahren der ex-
akten Naturwissenschaft, insbesondere der Physik, deren
oberstes Ziel es danach ist, ,,Gesetze zu formen,
Formeln zu prigen, in denen fiir die Bewegungen, als
die einzigen Vorginge in der Natur, denen man sein
Augenmerk noch zuwendet, bestimmte Regelmiligkeiten
festgestellt werden.

Grundsédtzlich
Naturwissenschaften

anderen
indem sie

verfahren die
ebenso,

) W. Kohler, Die physikalischen Gestalten, 1924, 3. 117,

bezeichnet. .

sufBerlich erfaile Naturerscheinungen ordnen.
Ihr Ideal bleibt dabei die ,, Exaktheit” der physikalischen
Wissenschaften. Ihre Ordnungsprinzipien sind zum
T'eil dieselben, zum Teil andere. So die Klassifikation
in der Botanik und Zoologie, soweit diese Wissenschaften
nicht mit den Methoden der Physik und Chemie be-
irieben werden; Anpassung, Auslese, Ausmerzung in der
Biologie und Zoologie; ,,regulative Ideen”, wie die Idee
des ,,Organismmus‘ als Fiktion u. a.

Durchaus als Reaktion gegen diese heute
in den Naturwisseuschaften herrschende Denkweise ist
die Bewegung des Neo-Vitalismus zu betrachten, die aber
doch nur die Auflehnung des Philosophen gegen den
Naturwissenschaftler ist, dieselbe, die schon Aristo-
teles gegen Demokrit ins Werk setzte.

Fragen wir nun nach dem Erkenntniswert
desnaturwissenschaftlichenDenkens, so
ergibt sich folgendes:

Die Erkenntnis, wie sie die moderne Naturwissen-
schaft betreibt, ist ein &duBlerliches ,Begreifen“ der
Dinge, ist Erkenntnis ,,von auflen“, ist ,,Teilerkenntnis*,
wie man es auch genannt hat, das heifit: sie bedeutet
eine Beschriankung auf das eine Merkmal: Griéfle. Indem
die Naturwissenschaft eine Messung, eine Zahl fiir Eigen-

‘schaften der Erscheinungen ausgibt, hat sie eine for-

male, einseilige Beziehung an die Stelle des mannig-
faltigen Ganzen gesetzt.

Wir koénnen auch sagen: die Naturwissen-
schaft verzichtet auf Wesenserkenntnis,
iniissen dabei aber einen richtigen Begriff vom ,,Wesen*
eines Dinges haben. Es geht nicht an, wie es K6hler
tutt®), das ,Strukturgeseiz” ein , Wesensgesetz zu
nennen, wenn man gleichzeitig das Strukturgesetz als
,Beziehungen zwischen physischen Groéflen, also einem
AuBleren, einem Teil bezeichnet. Es geht ebensowenig
an, zu sagen, ,daf} es das Wesen des materiellen Dinges
sei, res extensa zu sein*, wie wir es bei Husserl
lesen'’), da ja auch die Eigenschaft der Ausdehnung
eine von vielen und also nur der Teil eines Dinges ist.
(Hochstens konnte man sagen: Ausdehnung gehodre
zum Wesen des materiellen Dinges.) Wir werden viel-
mehr unter dem Wesen eines Dinges immer seine
Totalitiit verstehen miissen und Qualitit, Grund, Zweck
nicht aus dem Begriffe ausschlieflen. Vor allem aber
werden wir die Wesenheit immer mit dem Anspruch der
Notwendigkeit ausstatten miissen. Und kénnen das
Wesen vielleicht mit Sigwart bestimmen als ,die
Einheit eines Dinges, sofern sie fiir sich die Notwendig-
keit gewisser Eigenschaften enthilt™, als ,,den beharrlich
zeitlosen Grund der jeweiligen zeitlichen Wirklichkeit
eines Dingest?)*. Diese Begriffsbestimmung ist der
H e gelschen nachgebildet, der zufolge ,,Wesen... das
vorhergegangene, aber zeitlose Sein‘ ist (bekanntlich
bringt Hegel ,Wesen' und ,,gewesen* in einen inneren
Zusaminenhang).

Ohne metaphysischen Zusatz 143t sich der Sachver-
halt wie folgt umschreiben: Die Bestimmung des Wesens
eines Dinges mufl vollstindig und eindeutig
sein. Wesen ist notwendiges So-Sein. Es wird
begriindet durch den Zusammenhang, den das Ding
bildet, und durch den Zusammenhang, in dem es
steht. Wir kénnen jenen einen Sirukturzusammen-
hang, diesen einen Beziehungszusammenhang nennen;
jener gibt Antwort auf die Fragen: was? und wie?,

10y W.Kéhler, a. a. 0. S. 861.

“)_ E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phiénomenologie
usw., § 9, 1913.

12) Sigwart, Logik, 14, S, 269 1.
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dieser auf die Fragen: woher? wohin? warum? wozu?
Der Strukturzusammenhang bedeutet die Zuriickfiihrung
der einzelnen Bestandteile (Merkmale) eines Gegen-
standes auf einen einheitlichen geistigen Mittelpunkt
{Kern), der Beziehungszusammenhang die Eingliederung
des Gegenstandes in ein gréfieres ,,Ganze“.

Fassen wir so dem Begriff des Wesens, so wird es
bei der obigen Feststellung: dafl die Naturwissenschaft
auf Wesenserkenntnis verzichtet, sein Bewenden haben
konnen. Sie will nicht erkennen die mannigfachen
Eigenschaften der Dinge, nicht den Grund ihres Daseins
und Soseins, nicht ihre Bestimmung, und ihre Erkennt-
nisse erheben nicht den Anspruch der Notwendigkeit.
Dieser Verzicht auf Notwendigkeit und das Sichbegniigen
mit einer mehr oder weniger groien Wahrscheinlichkeit
ihrer Forschungsergebnisse ist ein besonderes Kenn-
zeichen naturwissenschaftlichen Wissens. Auch die
»sirengsten“ Naturgesetze (die ,Mikro“-Gesetze) ent-
behren der Notwendigkeit.

Diese Einsicht ist dem Logiker seit Aristoteles,
der schon den ,,streng wissenschaftlichen Charakter der
Induktion geleugnet hat, nie verborgen gewesen, daf} die
Naturgesetze auch als allgemeinste Gesetze ,,induktiv
gewonnene Hypothesen (bleiben) und alles deduktiv von
ihnen Abgeleitete . . . an ihrem hypothetischen Cha-
rakter teilnimmt®)*, , Notwendigkeit kann aus der Er-
fahrung nicht abgenommen werden . . .“ Die Erfahrung
lehrt mich zwar, ,was da sei und wie es da sei, niemals
aber, da} es notwendigerweise so und nicht anders sein
miisse“ . . . ,,Die Erfahrung kann uns nur zeigen, daf
oft und, wenn es hoch kommt, gemeiniglich auf einen
Zustand ein anderer folge, und kann also weder strenge
Allgemeinheit noch Notwendigkeit verschatfen!*)“. ,Jede
empirische, blof3 durch Induktion gewonnene Erkenntnis
(hat) immer nur approximative, folglich prekire, nie
unbedingte GewiBlheit.“ ,Sogar das allgemeinste und
ausnahmsloseste aller . . . Naturgesetze, das der Gravi-
tation, ist schon empirischen Ursprungs, daher ohne
Garantie fiir seine Allgemeinheit!®)“. ,Weil etwas be-
rechenbar ist, ist es deshalb schon notwendig®)“?
Naturgesetze sind ,,ungefihre Allgemeinheiten der Ko-
existenz und Sukzession, auf Tatsdchlichkeiten beziiglich,

die in einem Falle so, im anderen anders sein kénnen* -

. yDurchschnittsallgemeinheiten, von denen es heifit:
,Keine Regel ohne Ausnahme’“ ,Die Induktion be-
griindet . . . nicht die Geltung des Gesetzes, sondern nur
die mehr oder minder hohe Wahrscheinlichkeit dieser
Geltung; einsichtig gerechtfertigt ist die Wahrschein-
lichkeit, nicht das Gesetz.” ,,]hre Allgemeinheit ist also
keine ,reine‘ oder ,unbedingte’, und ebenso ist die Not-
wendigkeit alles ilinen untergeordneten Geschehens mit
,Zufilligkeit‘ behaftet. Die Natur mit allen ihren physi-
kalischen Gesetzen ist eben ein Faktum, das auch anders
sein konnte.” ,Naturgesetze, Gesetze im Sinne der em-
pirischen Wissenschaften sind keine Wesensgesetze
(Idealgesetze, apriorische Gesetze), empirische Notwen-
digkeit ist keine Wesensnotwendighkeit!?)“.

Ein Logiker, der unter den neueren mit am friihe-
sten sich gegen den Aberglauben der ,Naturgesetzlich-
keit“ aufgelehnt und die ganze ,statistische Gesetz-
miBigkeit”, die jetzt die Naturforscher entdeckt haben,
vorweggenommen hat, indem er alle ,,Gewifheit” auf

13) E. v. Hartmann, Die Weltanschauung der moderner:
Physik, 2. Aufl. 1909, S. 211.

14) [. Kant, Prolegomena, §§ 2, 14, 33.

18) Schopenhauer, Vierfache Wurzel usw., § 20.

1) F. Nietzsche, Werke (GroBBoktavausgabe) 15, S. 314.

17) E. Husserl, Logische Untersuchungen, 12, S. 62,
148 £., 240, 290, 1900.

Wahrscheinlichkeit zuriickfithrte und dafiir ein breit-
angelegtes System geschaffen hat, ist der in Deutschland
wenig bekannte W. St. J evons, der schon 1874
schriebt®): My strong conviction is that before a
rigourous logical scouting the Reign of Law will prove
to -be an unverified hypothesis, the uniformity of Nature
an ambiguous expression, the certainty of our scientific
inferences to a great extent a delusion.”

Jetzt sind auch die Naturforscher selbst zu dieser
selbstverstindlichen Einsicht in den beschrinkten Gel-
tungswert ihrer ,,Gesetze” gelangt. Ein Naturgesetz be-
sagt nach H, Poincaré: ,Wenn diese Bedingungen
erfiillt sind, ist es wahrscheinlich, daf dieses Ereignis
ungefdhr eintritt?*)*. Nach F. Exner sind Natur-
gesetze ,,nichts anderes als der Ausdruck fiir das wahr-
scheinlichste, durchschnittliche Resultat =zahlreicher
mikroskopischer Vorginge“?®). Nernst?) spricht
von einer ,logischen Uberbeanspruchung der Natur-
gesetze” und meint, ,,dafl alle unsere Naturgesetze we-
sentlich statistischen Charakters sind und ,nur be-
friedigend genaue statistische Mittelwerte liefern®.
Hans Reichenbach erklart??): ,Es ist nicht so,
dafl wir strenge Gesetze unmittelbar in der Natur fin-
den; vielmehr ist jede einzelne Naturaussage nur mit
einer beschriankten Genauigkeit, also nur mit einem
Wahrscheinlichkeitsanspruch zu machen . . .; der ap-
proximative Charakter aller Naturerkenntnis wird also
in den Vordergrund gestellt ... Durch Boltz-
mann und Planck?) ist dann der etwas mifiver-
stindliche Ausdruck der ,,statistischen Gesetzmifigkeit*
aufgekommen, neben der P1anck merkwiirdigerweise
aber noch eine ,echte” GesetzmiBigkeit, also doch wohl
eine mit dem Anspruch auf Notwendigkeit ausgestattete
Gesetzmafigkeit in den sogenannten ,,dynamischen Ge-
setzen gelten lassen will, offenbar ein rudimentires
Glied aus einer metaphysischen Vergangenheit.

Der richtige Gegensatz ist nicht: statistische und
dynamische Gesetzmifligkeit (da die sogenannte sta-
tistische Gesetzmifigkeit gar keine Gesetzmifligkeit im
eigentlichen Sinne ist, {ibrigens auch nicht kausales und
statistisches Weltbild (da das Problem der Kausalitit
bei den hier erérterten Fragen gar nicht berithrt wird),
sondern: GesetzmiBigkeit = Notwendigkeit und Wahr-
scheinlichkeit (fiir deren Grad man einen siatistischen
Ausdruck findet).

Es bleibt also dabei: das Wesen der Natur
ist fiir die Wissenschaft unerkennbar.
Fast kindlich mutet der Glaube an, dal wir durch die
unerhorten Entdeckungen der letzten Jahrzehnte diesem
Wesen auch nur einen Schritt n&hergekommen seien.
Man weif8 jetzt (bis auf weiteres), dal in einem Atom
negativ geladene Elekironen kreisen, daff das Licht
elektrische Wellen sind, dafl die Aussendung von Strah-
len diskontinuierlich und nicht kontinuierlich erfolgt.
Aber jede neue Entdeckung bedeutet doch die Er-
schlieBung neuer Wunder: hinter dem sichtbaren Spek-

trum fand man die Ultrastrahlen, dahinter die Rontgen-

18) W. St. Jevons, The Principles of Science, Ed. 1900,
pag. XI.

1) H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft, 3. Aufl.
1921, S. 187.

20) F. Exner, Vorlesungen {iiber die physikalischen
Grundlagen der Naturwissenschaften, 1919, S. 691.

21) W.Nernst, Giiltigkeitsbereich der Naturgesetze, 1921.

22) Hans Reichenbach, Das Kausalproblem in der
gegenwirtigen Physik, Ztschr. angew. Chem. 42, 121 [1929].

23) M. Planck, Dynamische und statistische Gesefz-
miBigkeit, 1914.
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strahlen, dahinter die y-Strahlen. Und was ,,weiff man
von jhnen? Daf jede Art um einige ,,Oktaven“ héher-
liegt, das heifit rascher schwingt als die vorhergehende.
Das heifit: man weil gar nichts mehr, aber man kann
einen immer grofleren Teil der Natur berechnen.
Auflésung der Natur in Zahlen: das ist der ,Sinn“ der
modernen Naturwissenschaft. Und nur auf Grund einer
pythagoreischen Metaphysik konnte man zu der An-
nahme kommen, dal man damit den ,,Sinn“ der Welt

erschlossen habe. Einstweilen ,mifit* man im Un-
endlich-Kleinen wie im Unendlich-Grofien. Man mifit
den Umfang der Himmelskérper, man mifit ihre

Schwere, man mifit ihr Alter, man mifit ihre Strahlun-
gen, man mifit schliellich die Zahl der Sterne und die
Zahl der Elektronen und stellt fest, dal das Weltall
107¢ Elektronen faBt und der Weltumfang 100 Millionen
Lichtjahre grofl ist und stellt die Proportion auf: Atom:
Stein = Stein zur Erde = Erde zum Weltall. Und das
Ergebnis?

,Geheimnisvoll am lichten Tag,

Laf3t sich Natur des Schleiers nicht berauben,

Und was sie deinem Geist nicht offenbaren mag,

Das zwingst du ihr nicht ab mit Hebeln und mit
Schrauben.*

Diese Einsicht, die den' Faust zur Verzweiflung
brachte: ,daB wir nichts erkennen konnen®, ist heute
bei allen mafigebenden Naturforschern verbreitet, die
alle das Erbe der N e wtonschen Weisheit angetreten
haben. Newton hat den richtigen Standpunkt des
Naturforschers ein fiir allemal festgelegt in den klassi-
schen Worten?*): ,Hactenus phaenomena coelorum...
per vim gravitatis exposui, sed causam gravitatis non-
dum exposui. Oritur utique haec vis a causa aliqua . . .
Rationem vero harum gravitatis proprietatum ex phae-
nomenis nondum potuj deducere et hypotheses
non fingo. Satis est, quod gravitas revera existat et
agat secundum leges a nobis expositas . . Attamen
gravitatem corporibus essentialem esse minimo
affirmo.” ,,Caveat lector, ne . . .
vel modum actiones causamve aut rationem physicam
alicubi definire vel centris (quae sunt puncta mathe-
matica) vires vere et physice tribuere, si forte aut centra
trahere aut vires centrorum esse dixero.”

Drei Stimmen einiger hervorragender Natur-
forscher der neueren Zeit, die dasselbe ausdriicken,
seien noch mitgeteilt:

Robert Mayer?%): ,Was Wirme, was Elektrizitit
usw. dem inneren Wesen nach sei, weifl ich nicht, so wenig
als ich das innere Wesen der Materie oder irgendeines
Dinges iiberhaupt kenne; das weif} ich aber, dafl ich den
Zusammenhang vieler Erscheinungen viel klarer sehe,
als man bisher gesehen hat.”

Kirchhoff?): , Aus diesem Grunde stelle ich
es als die Aufgabe hin, die in der Natur vor sich gehen-
den Bewegungen zu beschreiben®

Hans Reichenbach?®) ,Darum bedeutet
Wahrheit fiir die Naturwissenschaft nicht Uberein-
stimmung mit dem Ding — das wire eine unmagliche

23) J. Newton, Scholium generale am Schlusse der
Principia; in der Ausgabe: Philosophiae naturalis principia
mathematica; ed. tertia 1726, pag. 380 und 389. Vgl. auch
det. VIII. .

235) Rob. Mayer, Kleinere Schriften und Briefe, 1893,
S. 180, 181.

26) P, Kirchhotf, Vorlesungen iiber Mechanik, 1876.

27) Hans Reichenbach, Der gegenwiirtige Stand der
Relativithits-Diskussion im Logos, Bd. X, 1922, S, 348.

cogitet, me speciem .

Forderung —, sondern
dieses Begriffssystems.”

Besonders leidenschaftliche Vertreter dieses stren-
gen Nominalismus in den Naturwissenschaften sind die
neueren franzésischen Naturforscher, die wohl
alle durch Boutroux und Bergson beeinflufit
sind?s),

Fiir diesen Verzicht aul Wesenserkenntnis hat nun
aber die Naturwissenschaft einen wertvollen Vorteil
eingetauscht: sie hat die Einsicht in die Regel-
mifligkeit der identisch wiederkehren-
den Fdlle gewonnen. Die Einsicht aber enthilt:

1, die Berechenbarkeit: ,die Berechenbar-
keit liegt nicht darin, dafl eine Regel befolgt wiirde oder
einer Notwendigkeit gehorcht wiirde oder ein Gesetz
von Kausalitit von uns in jedes Geschehen projiziert

innere Widerspruchslosigkeit

wiirde, sondern .liegt in der Wiederkehr identischer
Falle**)“;

2. die Vorausbestimmung durch Sub-
sumtion;

3.dieAllgemeingiiltigkeit. Und diese war
ja das Ziel gewesen, das die Naturwissenschaft ihrem
innersten Wesen nach hatte erreichen wollen und das
sie eben mit dem Opfer der Wesenserkenntnis erreicht
hat. Denn das vor allem gilt es einzusehen und sich
einzuprigen: alle Wesenserkenntnisder Na-
tur ist Metaphysik, das heifit: iiberschreitet die
Erfahrung und ist nicht evident.

Nichts anderes hat uns ja im Grunde Kant be-
weisen wollen, dessen Standpunkt fiir alle Natur-
wissenschaft — aber auch nur fiir diese — der
allein richtige ist. Und in klassischer Form hat dieser
Auffassung Schopenhauer Ausdruck verliehen,
wenn er sagt: ,Jede echte, also wirklich urspriingliche
Naturkraft . . ., wozu auch jede chemische Grundeigen-
schaft gehort, ist wesentlich qualitas occulta, das heifit
keiner physischen Erkldrung weiter fahig, sondern nur
noch einer metaphysischen, das heifit iber die Erschei-
nung hinausgehenden3?)“. Und ,Die Atiologie lehrt
uns, dafl nach dem Gesetz von Ursache und Wirkung
dieser bestimmte Zustand der Materie jenen anderen
herbeifiihrt, und damit hat sie ihn erklirt und das ihrige
getan . Uber das innere W esen irgendeiner jener
Erscheinungen erhalten wir aber dadurch nicht den ge-
ringsten Aufschlufl: dieses wird Naturkraft genannt und
liegt auflerhalb des Gebiets der &tiologischen Erkli-
rung . . . Die Kraft selbst, die sich dulert, das innere
Wesen der mit jenen Gesetzen eintretenden Erschei-
nungen bleibt ihr ewig Geheimnis, ein ganz Fremdes
und Unbekanntes, sowohl bei der einfachsten, wie bei
der kompliziertesten Erscheinung . . .%1)“. Es ist uns
ebenso unerklirlich, dafl ein Stein zur Erde fillt, als
daf} ein Tier sich bewegt3?)“, [A.177.]

28) Sjehe namentlich aufler E. Boutroux, De la con-
tingence des lois de la nature, 1874, und L’'idée de la loi
naturelle dans la science et la philosophie contemporaine,
Deutsch 1907: H. Poincaré, Science et Hypothése, 1902;
Valeur de la Science 1905; Science et Méthode 1912. S#imtlich
deutsch erschienen. Meine Zitate sind den deutschen Uber-
setzungen entnommen. — Vgl. Pierre Duham, La théorie
physique 1906; Le systdme du monde (unvollstdndig), 5. Vol.
1913. Ferner die verschiedenen Aufsitize von Le Roy uad
die Ubersicht bei Jourdan, Franzbsischer Briet in ,,Pro-
bleme der Weltanschauung®, 1927, S. 479, 491.

20) F, Nietzsche, WW, (Grofioktavausgabe), 15, 320.

30) A, Schopenhauer, Von der vierfachen Wurzel
usw., § 20, 2. Aufl, S. 45,

s1) A, Schopenhauer,
stellung, 5. Aufl,, 2, 116.

32) A, Schopenhauer, ebenda S. 148.

Welt als Wille und Vor-



